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Inledning

Utvecklingsprojektet startade som en avknoppning till en artikel dar jag (Susanne, projektledare)
lyfter fram och problematiserar personformerande undervisning i forskolan (Klaar 2023). Artikeln
handlar om vikten av att utbilda barn i forskolan till autonoma, sjalvstandiga och sociala individer,
men att detta "identitetsskapande” inte riktigt tacker det som ar férskolans uppdrag. Barnen
behover ocksa mota situationer dar de utmanas till att bli ndgot “annat” an vad samhallet forvantar
sig. Situationer som tar till vara barns mojlighet att vara unika, sdga emot, hamna i konflikt och
hantera dessa konflikter pa ett kreativt satt. Det finns ett behov av att ocksa framja subjektsskapande
i forskolan.

Under olika utvecklingsmoten och pedagogiska diskussioner med kollegor inom
forskollararprogrammet synliggjordes tydligt att det finns ett behov av att tydligare lyfta fram
subjektskapande, dven inom var egen hégskoleundervisning. Inte enbart i undervisning om
kommande forskoledidaktiska stadllningstaganden, utan ocksa som ett forhallningssatt som vi
lararutbildare kan utveckla i motet med vara studenter. Idéen vacktes att soka rektors strategiska
medel for att fa lite extra mojligheter att satta ljuset pa oss sjdlva och hur vi kan utveckla vart
forhallningssatt for att utmana studenter att vaga vara nyfikna, ta risker och hamna i konflikter som
hanteras pa kreativa satt (Hdkansson, Ostman och Van Poeck 2018).

Vi lararutbildare forvantar oss att de forskollarare vi utbildar ska ha kunskap om att inta ett
forhallningssatt och planera for en undervisning som erbjuder barn i férskolan en personformerande
undervisning med bade identitetsskapande och subjektskapande situationer. Pa samma séatt inser vi
att vi lararutbildare ska ha kunskap om att inta ett férhallningssatt och planera for en undervisning
som erbjuder lararstudenter vid Hogskolan i Boras en liknande personformerad undervisning med
fokus pa identitets- och subjektskapande (Van Poeck och Ostman 2019). Med hjilp av de strategiska
utvecklingsmedel som foreliggande projekt erhallit har det funnits en mojlighet for oss att paborja ett
kollegialt arbete med ambitionen att utveckla personformerande utbildningsmiljéer inom
forskollararutbildningen.

Rapportens upplagg

Det projekt som vi sokt och fatt medel for bendmns i texten som RUT eller RUT-projektet. RUT
betyder Riskfylld UTbildning och ar en nagot férenklad form av projektets engelska titel “Education
has to be a risky business”.

Vi inleder rapporten med ett kort avsnitt om praktiska, didaktiska och teoretiska utgangspunkter som
vi tar stod i da vi argumenterar for ett behov att framja subjektivitetsskapande i undervisning. Vi
belyser dven vikten av att fokusera pa relationen mellan lararutbildares handlingar i undervisning och
de konsekvenser dessa handlingar far for studenters larande. Avsnittet avlutas med en redogérelse
for RUT-projektets nara koppling till HB:s systematiska kvalitetsarbete. Den linjara processen
presenteras mer i detalj under rubriken Genomférande. Som en féljd av projektets karaktar har vi
valt att presentera resultatet utifran ett konkret utvecklingsperspektiv, dar vi fokuserar pa process
och kontinuerligt arbete. Resultatpresentationen tar utgangspunkt i variationer pa de enkla fragorna:
Var dr vi? Vart ska vi? Hur gér vi? Hur blev det? | rapportens avslutande del lyfts forslag pa aktiva
handlingar for fortsatt vag framat i RUT-anda.



Utgangspunkter och riktning i projektet

Det 6vergripande syftet med utvecklingsprojektet var att starta upp ett arbete med att utveckla en
utbildningsmiljé som pa ett reflekterade och problematiserande satt utmanar lararutbildarnas (var)
egen syn pa kunskap, vart férhallningssatt till studenternas kunskapande och studenternas egen syn
pa kunskapande (se ansdkan). Rent konkret innebar det att vi ville inleda ett samordnat kollegialt
utvecklingsarbete kring idéer om kunskapsbildning inom akademisk verksamhet och darefter starta
upp och prova ett storre och genomtéankt/organiserat samarbete med studenterna med syfte att 6ka
studenternas autonomi och tillit. Vi ville skapa majligheter for studenterna att vara nyfikna, kritiska
och vaga ta risker.

En ambition att utmana lararutbildares didaktiska forhallningssatt

Det finns i dag ett gemensamt starkt fokus pa larande och kunskapande i Sveriges olika
utbildningssystem. Det innebar exempelvis malstyrning, utformning av kriterier och ett praktiskt
undervisningsarbete som ar fokuserat pa att fa saval barn, elever som studenter att lara ett innehall
och bli mer kvalificerade inom olika kunskapsomraden. Inom lararutbildningarna har vi idag
exempelvis studentgrupper dar manga av studenterna har erfarenheter av tidigare skolgang med
omfattande krav pa att folja regler, svara pa fragor pa ett forvantat satt, okritiskt ge det svar som
lararen férvantar sig och svara ratt. Vi lararutbildare pa HB som moter studenterna riskerar att
vanemassigt bekréfta studenternas syn pa kunskapande genom att okritiskt forvanta oss ett ratt svar
eller tala om vad som &r korrekt. Inom férskollararutbildningarna, dar vi som genomfort foreliggande
utvecklingsprojekt ar verksamma, pagar en standig diskussion och ett kontinuerligt arbete med att
vidareutveckla beddémningskriterier som synliggdr studenternas kunskaper men samtidigt mojliggor
en variation av svar.

| ljuset av den fokusering pa malstyrning, kvalificerad kunskapsutveckling, och fokusering pa vad som
ar rdtt svar som finns i dagens utbildningssystem skulle ambitionen med RUT att erbjuda en tillitsfull
undervisningsmiljé, med méjligheter till autonomi, och dér det finns méjligheter att vara kritisk,
nyfiken, och ta risker kunna betraktas som en motsats. Vi vill dock starkt poangtera att det inte ar var
ambition eller mening att stilla de bada perspektiven mot varandra. Dock menar vi att det emellanat
behovs en kritisk blick som lyfter fran det praktiska arbetet med att examinera mot mal. En blick som
ger ett tillfalle att stanna upp for att pa ett fordjupat satt problematisera vad hogre utbildning ska,
bor och kan syfta till. Vi som arbetat med RUT-projektet menar, i linje med HB:s strategi Miljéer for
ldrande, att hogre utbildning (saval som annan utbildning) maste erbjuda majligheter att ta risker, ge
sig ut pa okant vatten dar svaret annu inte finns. En sddan miljo for larande innebar mer osakerhet,
och den kraver storre férmaga hos saval larare som studenter att kunna argumentera och granska
kritiskt.

Arbetet med att inkludera risktagande, osakerhet och kansla av tillit vid bedémning av maluppfyllelse
ar médosamt och kan betraktas som en komplex uppgift for larare. Dessutom blir det viktigt att
betona att kunskaper och formagor, som exempelvis kritiskt tdnkande, blir svarare att bade bedéma
och maéta (se Erikson och Erikson 2018). Hur ska vi kunna erbjuda en miljo for studenter som ar
bedémningsbar men samtidigt gér det mojligt att starta innehallsliga diskussioner utan fragor om
"det ratta svaret”?

Lagom motstand och subjektskapande moten

| foreliggande utvecklingsarbete ar utgangspunkten att vi som lararutbildare hela tiden gor didaktiska
val i var undervisning, bade vid planeringen och i genomforandet. Vi véljer vad var undervisning ska
fokusera pa, vi valjer hur undervisningen ska ga till och vi gor givetvis val i direkta
undervisningssituationer. Vi ska ocksa alltid kunna argumentera for de val vi gor och vi ska alltid vara
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forberedda pa att kunna forandra var planerade undervisning utifran vad situationen kraver. Det
didaktiska forhadllningssdttet betyder saledes i foreliggande utvecklingsarbete de val som vi
lararutbildare gor och de argument vi har fér vara val, men ocksa de konsekvenser vara val far for vad
som blir mojligt for studenterna att lara sig.

Undervisande universitets- och hogskoleldrare behdver utmanas att hitta vagar som leder till ett
forhallningssatt som finns i omradet mellan det didaktiska valet att géra sa mycket motstand sa
motstandaren krossas och valet att helt Iata bli att géra motstand (Biesta 2019 s 36-39). Att som
larare gbra motstand som forstor studenternas initiativformaga kan exempelvis handla om att i
alltfor stor utstrackning fokusera pa att “ratta” examinationsuppgifter och krava svar som ar
forutbestamda av lararen. Det kan leda till att studenter inte ser nagon mojlighet att géra motstand,
att de ger upp och istéllet fragar efter “vad lararen vill ha”. Att som larare lata bli att géra motstand
kan handla om att utforma examinationsuppgifter dar “allt ar ratt” och studenter riskerar att ga "den
enkla vagen och ldra minsta maéjliga”. Utifran ett undervisningsperspektivinom hégre utbildning ar
givetvis ovanstaende resonemang om fér mycket eller for lite motstand en hogaktuell och intressant
fraga och vi har i projektet haft ambitionen att forsoka férsta den plats dar studenter erbjuds
mojlighet att mota “lagom” motstand, att vilja bli utmanad och ifragasatt, att vaga ta risker och att
kunna fa lov att prova nya idéer. Pa sadana platser kravs det av oss som larare att se studenter som
subjekt, och att vi stannar kvar i de méten som skapas (Biesta 2019).

| resonemanget om didaktiska forhallningssatt, och de val som kréavs att vi larare gor, tar vi ocksa stod
i Van Poeck och Ostman (2019) som presenterar undervisningens olika funktioner/syften. Det blir i
detta sammanhang viktigt att fokusera pa fragor som handlar om ”vad vill jag att studenten ska lara
sig?”. | utbildningen kravs att vi riktar undervisningen mot kvalificerande kunskaper och férmagor;
studenterna ska nd mal och de ska bli mer kvalificerade att utfora ett yrke. For att studenterna ska
klara av sin utbildning, och senare ocksa sin yrkesprofession kravs ocksa att undervisningen riktas
mot socialiserande kunskaper och formagor. Vi lararutbildare behover planera en undervisning dar
studenter far mojlighet att 6va pa att arbeta tillsammans med olika individer, ta hansyn till varandra,
lyfta fram sig sjalv och andra i grupper och folja de regler som gruppen satt upp. Avslutningsvis
behover vi ocksa planera en undervisning som framjar studenters mojlighet att formas och omformas
som person; personformerande kunskaper och férmagor. Personformerande innefattar enligt Van
Poeck och Ostman de ndgot motsigelsefulla potentialerna att & ena sidan formas som en individ och
skapa en identitet utifran andras forvantningar (exempelvis att uppfylla férvantningar i en yrkesroll)
och 3 andra sidan att férandras och omformas som individ och bli ett subjekt genom att vara kritisk,
protestera mot andras férvantningar, vaga ta nya vagar och kreativt 16sa nya problem. Aven Biesta
(2020) patalar denna skillnad mellan identitetsskapande och subjektsskapande da han beskriver
identitetsskapande som riktad mot fostran och socialisation, medan subjektskapande innebar att fa
lov att vara unik och olik, fa lov att protestera, hamna i konflikter och hantera konflikter (se ocksa
Hakansson, Van Poeck och Ostman 2018). | féreliggande studie &r det framst detta sista
subjektskapande syfte som fokuseras.

Ett storre fokus pa studenternas subjektsskapande och att erbjuda en undervisning med lagom
motstand kommer att bidra till studenters majlighet att skapa och utveckla tillit i métet med oss
lararutbildare. Samtidigt kommer studenterna erbjudas storre mojligheter att sjalva bli (forskol)larare
som bidrar till barns och elevers mojlighet att skapa tillit. Det handlar saledes om att studenterna
behover skapa tillit till sin egen formaga att mota andra, vaga vara kritisk och ifragasatta utifran goda
argument, men ocksa om att studenter vagar lita pa den utbildning de valt och de larare de moter i
denna utbildning. Det innebar att vi lararutbildare behover utveckla nya satt att mota studenterna pa
och andra satt att utmana studenter i examinationsuppgifter.



Att lyssna pa studenter — ett viktigt stallningstagande

Projektledare (Susanne Klaar) har en forskningsbakgrund i pragmatiska perspektiv pa undervisning
och larande, vilket genomgaende i processen har inneburit ett fokus pa att synliggéra och analysera
handlingar och konsekvenser av dessa handlingar. Det innebér bland annat att vi behdver veta hur
studenter tar emot (reagerar pa), och forstar var undervisning for att kunna sdga nagot om vilken
riktning undervisningen har och tar. Det blir darfor viktigt att ocksa fokusera pa studenternas asikter,
eftersom vi annars inte kan sdga nagot om vilka didaktiska férhallningssatt som fungerar for
subjektskapande undervisning. Det har i foreliggande projekt lett till en tat och ndra sammankoppling
med studenternas upplevelser och erfarenheter, och exempelvis stélla sig fragor som: Vad blir
konsekvenserna fér studenternas méjlighet att ldra ndér vi gér dessa féréndringar/
utvecklingsarbeten? | RUT-projektet har det fatt till foljd att vi vid flera tillfallen fragat studenter om
deras asikter kring tankta och/eller genomférda férandringar. Dock har vi dnnu inte ndrmare
studerat, eller stallt oss fragan, om det “faktiskt” blir ett annat larande hos studenterna... det dr en
fraga som kan foljas upp genom att vi noggrant kan studera konsekvenser av exempelvis ett mer
Oppet forhallningssatt till innehallet i en forandrad examinationsuppgift.

En utgangspunkt i kvalitetsarbete vid Hogskolan i Bords - Strategi for larande
Pa Hogskolans hemsida presenteras bilden av ett “kvalitetshus” som ska visualisera hogskolans
kvalitetsarbete.

Hogskolans visioner,
mal och strategier

Hogskolans Ménsklig kompetens Hogskolans

organisation och erfarenhet kvalitets-
och ansvars- granskande
fordelning Sténdiga forbattringar organisation
Utférande Processorienterade Granskande
instans arbetssatt instans

Hogskolans vardegrund, kvalitetspolicy
och kvalitetskultur

Kvalitetshus (https://www.hb.se/om-hogskolan/strategier-och-kvalitet/systematiskt-
kvalitetsarbete/)

Vardegrund och olika aspekter av kvalitet utgér grunden (se bild ovan) och taket pa huset utgors av
Hogskolans visioner, mal och strategier. | foreliggande utvecklingsarbete "RUT” fokuseras Hogskolans
strategi “Miljoer for larande” med specificering pa foljande:

“Med en miljé som utmdrks av problematisering, kritiskt téinkande, nyfikenhet och eget ansvar [...]
skapas grunden fér en god kunskapsutveckling inom utbildning och forskning”.

Hogskolans strategi “Miljoer for larande” stimmer val dverens med den teoretiska utgangspunkt i
undervisning for att fraimja subjektskapande som presentats i tidigare avsnitt. For att erbjuda
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studenter en sadan miljo for larande krévs att vi larare bade kan planera for och genomféra en
undervisning som framjar studenternas férmaga att problematisera och tanka kritiskt och samtidigt
erbjuder dem en mojlighet att vara nyfikna och ta eget ansvar. Saledes placerar vart RUT-projekt sig
centralt i "kvalitetshuset”, och vi anvander var lararkompetens och erfarenhet for att forbattra
kvaliteten pa utbildningen.

Den férvantning pa ett processorienterat arbetssatt som beskrivs som centralt i hégskolans
kvalitetsarbete hanterar vi genom att ta inspiration fran vanligt férekommande fragor vid
systematiskt kvalitetsarbete, exempelvis: Var dr vi?, Vart ska vi?, Vad gér vi? Hur blev det? 2. Vi
kommer dock, mer kritiskt, att problematisera dessa fragor med hjalp av teorier kring det didaktiska
forhallningssatt som beskrivs ovan med utgangspunkt i undervisningens olika funktioner och syften.

Genomforande

Eftersom resultatet presenteras som en del av ett praktiskt utvecklingsarbete kan dven det betraktas
som en del i genomfdérandet. Vi har anda valt att presentera resultatet under en egen rubrik. |
foljande avsnitt beskrivs salunda den inledande, forberedande processen kortfattat.

Linjar process

Under ett mote med kollegor som framst arbetar med férskollararutbildning beskrevs RUT-projektet
och kollegor tillfragades om eventuellt deltagande. Vi fick svar fran 10 personer som var
intresserade, men tva valde senare att avsta, och en valde att delta som en kritisk vdn och bollplank,
men avstod fran att delta i det mer praktiska arbetet.

De forskollararutbildare som slutligen blev en del av projektets arbetsgrupp var:

Susanne Klaar (projektledare), Carina Peterson (gruppledare), Camilla Carlsson (gruppledare), Anna
Borjesson, Sandra Hillén, Elaine Borjesson, Helen Lindgren, Christina Rask Swensson, Ann-Charlott
Wank, Anneli Carlén och Anita Eriksson (bollplank och kritisk van). Vi delade in oss i tva grupper
utifran intresse och arbetsomraden inom férskollararutbildningarna.

Som vi senare kommer att presentera under resultatet gav vi oss snabbt in i konkret och praktiskt
arbete med idéer om fordndringar, utmaningar och studentméten. En grupp valde att fokusera pa
forskollararutbildares forhallningssatt vid muntliga méten med studenter, exempelvis struktur och
forvantningar pa studenters ansvarstagande och valfrihet under litteraturseminarier. Den andra
gruppen valde att fokusera pa forhallningssatt i examinationsuppgifter, exempelvis formuleringar i
uppgifter, forvantningar pa innehall, studenters maojlighet att ta ansvar, tolka, géra egna val och
formulering av kriterier.

Hela gruppen traffades med jamna mellanrum (ca ett méte/manad) i bade gemensamma och
gruppspecifika konstellationer, och deltagarna uppmanades att skriva egna loggbdcker med
reflektioner under processen. Vi stamde kontinuerligt av med varandra i grupperna om idéer som vi
ville préva och efter ett tag hade provat tillsammans med studenter och hur varje grupp planerade
arbetet framat. Studentperspektivet forsokte vi halla levande exempelvis genom utvérderingar och
enkatfragor. | projektets avslutande fas bad projektledare om att fa ta del av loggbdcker och andra
anteckningar. En 6vergripande analys gjordes vilket ledde till ett avslutande langre mote med alla
deltagare dar kritiska fragor lyftes till férdjupad diskussion. Ovriga kollegiet informerandes vid
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personalmoéten och programutvecklingsmoten. Information till ledning och hela hdgskolans personal
gavs vid inplanerade avstamningar.

Resultat — Hur blev det?

Resultatet kommer att presenteras som ett systematiskt kvalitetsarbete dar vi tar utgangspunkt i
processriktade fragor.

Del 1 — att starta i det konkreta arbetssattet och stélla de enkla fragorna

Hela det forsta “varvet” i den systematiska kvalitetsspiralen blev ett fokus pa praktiskt arbete. Vi
genomforde en inledande kartlaggning, diskuterade och klargjorde behoven, planerade arbetet och
genomforde det vi planerat. Under hela férloppet utvarderades, forandrades och utvecklades det
som vi planerat och genomfort. | féljande delar presenteras detta forsta varv mer i detalj.

Var ar vi? — Overens om gemensamma problem

Inledningsvis tog vi utgadngspunkt i de argument som finns i projektansékan, men ocksa i egna
erfarenhetsbaserade argument. Eftersom alla i RUT-projektet sjalva valt att delta fanns det en
overgripande samstammighet, vi var 6verens om det mesta, och sag gemensamma utmaningar att
arbeta vidare med. En av de st6rsta utmaningarna var (och ar) utbildningens stora fokusering pa
kvalifikation och att socialiseras in i en yrkesroll. Det handlar om kursmal och utbildningsmal som
formar och styr utbildningen, det handlar om normativa utgangspunkter och férvantningar pa
studenter att vaxa in i en yrkesroll och bli “den gode forskollararen” som alla férvantar sig, och det
handlar om studenter som darfér fragar efter ratta svar dar vi som larare vet bast. Det handlar
dessutom om undervisning som tvingar studenter att delta genom manga examinerande moment
men som inte erbjuder tillrdckligt med utmanande tillfallen for fordjupad kritisk granskning av
litteratur, foreldsningar eller erfarenheter fran VFU.

Vart ska vi? — Hitta mojligheter att hantera de gemensamma problemen

Utifran projektets syfte och ambitioner kan en 6vergripande fokusering pa subjektskapande/
personformerande undervisning verka given och sjalvklar. Det var den ocksa! Den var inledningsvis sa
sjalvklar att den togs for given och forblev oproblematiserad. Talet om ”att handleda RUT-igt”, eller
"att tdnka mer RUT” var vanligt forekommande och vi gick ganska snabbt vidare med att fundera
over hur en sadan undervisning skulle kunna ta form. Det handlade exempelvis om undervisning som
far studenterna att tanka mer sjdlva, undervisning som tillater studenterna att ta egna beslut och
undervisning som erbjuder majlighet att fordjupa kunskaper genom att tillsammans med andra
studenter reflektera och argumentera kring pedagogiska fragor utan att bli bedémd. Vi diskuterade
ett forhallningssatt dar vi lyfter studenter, minskar hierarkier, och utmanar studenter samtidigt som
vi inspirerar dem, med en ambition att skapa nyfikna studenter som inte bara fragar efter ratta svar.

Hur gor vi? — Organisation utifran intresseomraden

Det fanns inga problem med idéer i grupperna, vi ville “géra mycket”. Ett inledande arbete med att
forsoka reda ut och forsta mer om hur en RUT-ig undervisning kan se ut inleddes. Vi diskuterade olika
tillfallen dar det kravs att vi forandrar vara arbetssatt for att fa till det som vi kallar” riskfylld
utbildning”. Tva exempel véxte fram, dar nagra av gruppdeltagarna inspirerades av tanken att kunna
utveckla muntliga seminariers struktur och nagra andra hade 6nskemal om att fa reflektera vidare
kring examinationsuppgifter med kriterieformuleringar.

For att 4nda halla samman deltagarna i projektet bestdimdes att alla manatliga moten skulle inledas
och avslutas med en gemensam lagesrapportering och information om viktiga aspekter som
diskuterats. Anita Eriksson deltog framst i den ena gruppen medan Susanne Klaar deltog i den andra.



Gruppledarna Carina Peterson och Camilla Carlsson ledde arbetet i varsin grupp. | texten kommer
dessa “undergrupper” att kallas for seminariegruppen respektive examinationsuppgiftsgruppen.

Hur gick det? — Tva utvecklingsomraden i fokus

De bada grupperna arbetade sida vid sida, och varje gang vi hade vara RUT-moéten diskuterade vi
gemensamt de fragor som kommit upp i arbetsgrupperna. Métena avslutandes alltid med en
gemensam avstamning kring vad vi skulle arbeta vidare med till ndsta gang.

Utveckling av Litteraturseminarier

Nar arbetsgruppen kring litteraturseminarier tog form var vi fem lararutbildare som intresserade oss
specifikt for detta. Vi sag i litteraturseminarierna en mojlighet for studenter att i samtal kring
litteraturinnehall kunna stimulera och ge utrymme for studenternas sjalvstandiga och kritiska
reflekterande vilket kunde prévas i samspel med andra. Vi stéllde oss foljande fragor i relation till
planering och genomfdrande av litteraturseminarier:

e |vilken man ger strukturen for litteraturseminarier studenter majlighet att tdnka och forhalla
sig sjalvstandigt, sjalvsakert och kritiskt?

e Hur kan innehall och struktur vid seminarierna paverka studenters sjalvinsikt och personliga
utveckling?

e Hur kan vi 6ka studenternas tillit till sin egen formaga genom litteraturseminarierna?

o Hur kan studenterna ges mdjlighet att utmana sig sjalva i de samtal som férs under
seminarierna?

Som utgangspunkt hade vi tva skilda litteraturseminarier i tva olika kurser dar deltagarna i
seminariegruppen undervisade. Vi diskuterade strukturer for litteraturseminarier och hur de
paverkar vara fragestallningar ovan. Vi lyfte exempelvis fram hur seminarierna paverkas av om de ar
examinerande eller ej och hur det paverkar utrymmet studenter kan fa for att sjélva styra vart
innehallet i samtalen tar vagen. Vi kom fram till att detta var avhangigt vad som skulle examineras
och hur vi utférde examinationen. Icke examinerande litteraturseminarier ger dock stérre utrymme
for att kunna ta ut svdngarna gallande hur litteraturinnehall kan behandlas.

En annan springande punkt var att larar- respektive studentroll i seminarierna fran gang till gang
behovde definieras for att 6ka tydligheten kring hur seminarierna ska ga till. Vi diskuterade kring
vilken information studenterna behovde i forvag for att veta hur seminariet skulle ta form och vad
som forvantades av dem, det vill sdga de ramar de hade att rora sig inom. Vi funderade har
exempelvis over utifran vad gruppindelningar skulle utga fran och hur samtalstid kunde férdelas.
Vidare konstaterades att det urval av fragestéllningar som gors infor seminarierna i hog grad styr
vilka diskussioner som fors.

Vi insag i vara diskussioner att sjdlva samtalet i litteraturseminarierna kan betraktas bade som ett
undervisningsinnehall och som ett larandeinnehall. Litteraturseminarier ger mojlighet for studenter
att utveckla en skicklighet i samtalsteknik, och innehall i resonemang kan utvecklas genom samtal
med andra. Samtalets form och samtalsteknik kan ses som nagot som studenter behdéver trénas i och
utveckla, och det kommer att kravas skilda férmagor i olika former av samtal. Det kan dven finnas
behov av att diskutera samtalet utifran ett demokratiskt férhallningssatt. Vad innebér det? Vilka svar,
attityder med mera paverkar exempelvis att samtalet inspireras respektive stannar av. Vi kom fram
till att det kan finnas ett behov av studenters metareflektion, dvs samtal om samtalet, i samband
med de forsta litteraturseminarierna de moéter. Vi ser det dven som angeldget att larare skapar en
progression i litteraturseminariernas innehall under utbildningens gang. Pa liknande satt inser vi att
vi som lararutbildare behover férhalla oss kritiska till var egen roll vid litteraturseminarierna. De



attityder vi har, de “svar” vi ger nar studenter fragar och den férmaga vi har att 6ppna upp for olika
satt att fora samtal med syfte att ge studenterna storre ansvar behover lyftas upp och granskas
kritiskt gemensamt.

| litteraturseminarierna ligger en mojlighet att ge studenterna verktyg for tillit till sin egen
argumentation dar saval egna asikter byggda pa erfarenhet som teori och vetenskaplighet kan utgéra
utgangspunkter. Formaga att omsatta exempelvis teorier med koppling till egna erfarenheter kan
utgora forklaringsmodeller studenter sinsemellan. Det kan ge studenter ett underlag for att kdnna
tillit i sina argumentationer dar de vartefter bade kan agera friare men dven kidnna en trygghet i den
kunskap de fatt genom utbildning som de han ha som redskap i sina resonemang. Utifran vara
diskussioner skapades ett planeringsstod (se bilaga) med punkter for reflektion gallande
litteraturseminariers planering och genomférande. Planeringsstodet innehaller de fragor var grupp
stallt sig under projektets gang samt vissa slutsatser vi dragit kring vad larare kan fundera over vid
planering och genomférande av litteraturseminarier. Viktigt att papeka ar att planeringsstodet inte
ska fungera styrande utan ge inspiration och stod. Det ska ses som ett flexibelt material da vi menar
att innehall och struktur kommer att se olika ut vid olika seminarier.

Utifran det prévande och utvarderande av nagra litteraturseminarier som genomférts inom ramen
for projektet har aven studenters roster inhamtats. Studenterna lyfter hur samtalen i de delvis nya
formerna for litteraturseminarierna har tillatits ta egna vagar, dar ofta egna erfarenheter har anvants
for att soka forstaelse for litteraturinnehall. Studenterna upplever detta som positivt. Studenterna
menar ocksa att i samtalen sker ett gemensamt larande i gruppen utifran det var och en har med sig.
Studenterna framfor ocksa hur de genom att samtala i litteraturseminarier inser vikten av
reflektionstid i utbildningen.

Nya former for examinationsuppgifter

Den andra projektgruppen riktade in sig pa examinationsuppgifternas innehall och uppléagg. Arbetet
inleddes med att vi bérjade med att titta 6ver hur nagra av vara examinationsuppgifter formulerades.
Manga ganger skrevs dessa fram i form av en ”checklista/punktlista” pa innehall som studenterna
skulle ha med i sina texter. Var erfarenhet visar att fokus for manga studenten ar att fa godkant,
snarare an att fa kunskaper och forstaelse for innehallet. Vi funderade 6ver hur dessa
uppgiftsbeskrivningar paverkar studenternas majligheter att tro pa sin egen férmaga, ta till sig
kunskaper och reflektera kring innehall. Hur skulle studenterna sjdlva 6nska att examinationerna var
utformade? Dessa funderingar mynnade ut i att vi ville fa ta del av studenternas synpunkter kring hur
en examination skulle kunna uttryckas och beskrivas. Vi utarbetade en enkat dar vi utgick fran en
befintlig examinationsuppgift i termin 1 som vi upplevde var valdigt strukturerad och detaljerad kring
vad studenterna skulle géra och pa vilket satt. Sedan formulerade vi en annan uppgiftsbeskrivning till
samma kursmal, som i stallet var mer fri i sin formulering dvs har fanns utrymme till en mer egen
tolkning och mojlighet att ta in egna reflektioner och tankar. Fragan vi stéllde var vilken utav dessa
tva examinationer studenterna foredrog. Enkaten skickades ut till 110 studenter i termin 4 och 5
(samtliga lararutbildningar), vi fick in 31 svar. Resultatet var relativt jamnt, men nagot fler féredrog
uppgiften med storre tolkningsutrymme (53%). Ett exempel pa motivering fran en student

“Jag upplever att uppgifter som dr viéldigt hdrt styrda i sin utformning har en negativ in-
verkan pd hur mycket man reflekterar éver innehdllet och ldtt blir mer en uppgift man
svara pG med "pd raderna” svar. Just denna uppgiften tror jag har mycket potential i att
fa studenter att reflektera 6ver sitt framtida yrke om utrymme ges”.

Argument for att ha en mer styrd och detaljerad uppgift var fram for allt att det spar tid och att
upplevelsen ar att det blir |attare att sakerstélla att det blir “ratt”. "Dd kan man se att man har fatt
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med allt. Alla tolkar ju sé olika oxa, kanske tolkar man uppagiften helt fel da..” En tydlig osdkerhet
trader fram i flera av studentsvaren, och vi inser att detta dr nagot som vi lararutbildare behéver vara
medvetna om och ta hand om pa ett lagom utmanande satt.

Tid &r nagot som studenterna lyfte fram som argument for styrda och strukturerade uppgifter.

" Att examinationerna dr mer uppstyrda och strukturerade sparar tid fér bade studenter
och examinator anser jag. Hade uppgifterna varit friare s hade studenter behévt sitta
ldnge och fundera pa hur uppgiften ska ldggas upp vilket tar tid fran genomférandet av
examinationen. Samtidigt sparar strukturerade examinationer tid fér examinatorn da
det finns en mindre chans att en student inte férstdr uppgiften och skickar massa mejl till
examinatorn om saker som ldtt hade kunnat std i uppgiftsbeskrivningen”.

Utav de som foredrog den mer friare uppgiften sa skulle 75% av studenterna hellre gora uppgiften
muntligt an skriftligt och daven har bottnar sig motiveringen i tid - studenterna ansag att det tar mind-
re tid att forbereda muntliga examinationer.

Utifran resultatet fran enkaterna framgar att uppgifter som ar valdigt hart styrda i sin utformning har
en negativ inverkan pa hur mycket studenterna reflekterar éver innehallet, men ocksa att uppstyrda
och strukturerade uppgifter sparar tid eftersom studenterna inte behover téanka och reflektera sa
mycket. Utmaningarna med att designa mindre styrda uppgiftsbeskrivningar, blir att finna en balans
mellan frihet och strikta ramar. Det dr ocksa sa att ett styrt utbildningssystem leder till styrda larare.
Vi antog i alla fall utmaningen att designa en mer fri examination i "RUT-anda”. Den nya uppgiften
fick tydligt angivna ramar, men med stora majligheter och friheter fér studenterna till egna initiativ,
upplagg och innehall. Den nya uppgiften fungerade bra, den bidrog inte till fler fragor fran
studenterna eller fler underkdnda (vilket var studenternas farhagor), vilket bor tyda pa att de forstatt
uppgiften. Vi inser som lararutbildare att vi behdver utveckla arbetet med att stotta studenterna i att
vaga ta ansvar for ett innehall i en examinationsuppgift, vilket exempelvis kan innebéra att
kommunicera frihetsgrader, eget ansvar och egna val tydlig och explicit med studenter. Vi behover
fortlopande saledes hitta strategier for att utmana studenter i examinationsuppgifter utan att ge
dem “det ratta” svaret.

Utover struktur och upplagg pa uppgiftsbeskrivningar sa paverkas studenterna sjalvklart av mycket
annat i undervisningssituationen som ror relationer, bemétande och forhaliningssatt. Vi utformade
ocksa en enkéatfraga som rorde vad studenter anser ar gynnsamt for deras larande i en kurs. Har
framkommer faktorer som trygghet, goda relationer i studiegruppen, god kommunikation,
"O6ppenhet och hogt i tak”, acceptans for olika satt att tanka, styrning kring vissa delar men sedan fritt
spelrum inom ramarna, tydlig struktur pa kursens uppldgg och canvassida, variation pa undervisning
och examinationer, forhallningssatt hos sa val larare som studenter, att ldrares engagemang och
gladje for det den foreldaser om smittar av sig, larares tillganglighet, studenters kansla av att larare vill
deras basta, intresserade larare som fragar efter studenternas tankar, hog kompetens hos larare och
en samsyn vid bedomningar av examinationer. Denna 6vergripande sammanstallning visar en god
overenstimmelse mellan studenternas asikter och de ambitioner vi har i RUT-projektet. En nagot
narmare analys av dessa svar kommer att presenteras i nasta resultatdel (del 2)

Kritisk reflektion och nasta steg

Med hjalp av RUT-projektets uppldgg dar vi hade med docent Anita Eriksson som en kritisk van, fick vi
mojlighet att synliggdra de forgivettaganden som inledningsvis fanns inbdaddade i de samtal som
fordes. Da vi kritiskt granskade var process insag vi att uttryck som exempelvis "ett RUT-igt
forhallningssatt” fanns med tidigt, men inte riktigt problematiserades. For att fa stérre mojligheter
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att satta ord pa inneborder av vad det skulle kunna innebéra inbjods alla i projektet till ett avslutande
fokusgruppssamtal. Detta samtal ledde vidare till en uppstart av varv nummer tva i den systematiska
kvalitetsarbetes-spiralen.

Del 2 - Att komma vidare med ett mer abstrakt forhallningssatt och med de mer

komplicerade problemen

Det fanns fran borjan en tendens i projektet att snabbt komma vidare i ett konkret arbete och bli
I6sningsinriktad genom att svara pa fragor som: Vad gor vi nu da for att skapa en undervisningsmiljo
som framjar subjektskapande? Hur gor vi detta? Vem gor vad? Vad fragar vi studenter? A andra sidan
ar vi som undervisande larare medvetna om risken att aldrig komma vidare, utan att fastna i
fordjupade pedagogiska resonemang som inte leder nagonstans i praktiken. Det blir darfor viktigt att
komma ihag att "satta ljuset pa oss larare” inte betyder att vi arbetar utan relation till studenterna.
Det ljus som vi riktar mot oss, reflekteras pa studenterna, tas emot av dem och reflekteras tillbaka
nar vi moter dem. For att synliggra de konsekvenser som vart forhallningssatt far har darfor
studentperspektivet varit viktigt. Vi vet heller inte om det vi forandrar/vill férandra fungerar férréan vi
provat... sa, en kritisk granskning av oss sjalva och vart forhallningssatt innefattar studenters
bidrag/asikter/involvering, och en balansgang mellan "talet om” och ”praktiskt arbete” kravs! | detta
andra varv av spiralen i det systematiska kvalitetsarbetet férsoker vi dock att koncentrera oss pa de
mer abstrakta och komplicerade utmaningar och mojligheter som vi lararutbildare behéver ga vidare
med.

Var ar vi idag?

Vi vill erbjuda en miljé som gér studenter nyfikna och kreativa, men med ett kritiskt férhdlliningssdtt.

Vi har sett att icke-examinerande men erfarenhetsutmanande litteraturseminarier och en forandring
av examinationsuppgifter skulle kunna vara en del av en miljé som gor studenterna nyfikna och
kreativa men samtidigt erbjuder mojligheter till ett kritiskt forhallningsséatt. Studenter efterfragar
larare som ar lyhorda och respektfulla, och som &r intresserade av studenternas asikter. Studenterna
ar inte frammande for hogre forvantningar fran oss larare emellanat, men de vill samtidigt kunna
gora egna val. Utifran svar i enkater visar studenterna ocksa en medvetenhet om att det gynnar
ldrandet om “man ‘maste’ reflektera, och da blir man ocksa mer medveten om vad man laser”.
Studenterna vill ha langre tid pa sig att bearbeta vissa innehall men samtidigt ha examinationer som
gar snabbt att klara av. Dessa spridda utsagor visar att det finns en variation av studenter som vi
behover inkludera och lyssna in. Varje student startar utbildningen med sina tidigare erfarenheter
med sig, och vi kan inte forvdnta oss att alla studenter direkt ska forsta vad det innebar att studera
pa hogskolan. Vi maste dock vara tydligare med vad hégskole/universitetsstudier innebér. Vi som
ldrarutbildare behover satta ord pa vara férvantningar om nyfikenhet, kreativitet och kritiskt tank!
Eftersom vara studenter utbildar sig for en yrkesprofession behover vi tydligt diskutera och
problematisera de kunskaper som deras hogskoleutbildning ska/bor leda till. Det innebér har att
studenter, aven om de givetvis vill na malen i kursen, ocksa behdver bli larare for framtidens unga,
och samtidigt vdxa som kritiska, nyfikna kreativa individer bortom yrkesprofession. Vart
forhallningssatt som lararutbildare behéver saledes bli mer explicit nar det galler vart satt att
uttrycka forvantningar pa studenterna. Det behdver ocksa ske kontinuerligt genom utbildningen, och
det behover synas i vara handlingar!

Vivill erbjuda en miljé som utmanar och inspirerar

Viinser att en forandrad utformning av vissa examinationsuppgifter skulle kunna bidra till stérre
utmaningar och inspiration till eget tank. Studenter upplever a ena sidan uppgifter som for hart
styrda vilket har en negativ inverkan pa mojligheten till egna reflektioner. A andra sidan ar studenter
oroliga Over att tiden inte racker till om de ska reflektera mycket pa egen hand och de uppskattar
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checklistor for att lattare kunna halla reda pa vad som ska finnas med i examinationerna.
Studenternas utsagor visar att det givetvis behdver finnas en balans mellan frihet och strikta ramar,
men vi vill anda starkt betona vikten av mojligheten for studenterna att kunna utveckla och behalla
sin kreativitet och sitt kritiska tankande. Studenterna beskriver i sina utvarderingar av férandrade
litteraturseminerier att “det blir fler diskussioner dér fler vagar sdga sina asikter och tankar” om det
blir mindre fokus pa vad som ar "rétt svar”. Vi behover salunda erbjuda konstruktiv kritik i uppgifter
som inte forstor studentens kreativitet och nyfikenhet men som inte heller tillater allt. Vi behover
ocksa ge studenter storre mojlighet och ansvar att sjélva tolka uppgifterna vi ger dem, vilket innebar
att vi inte svarar pa alla fragor om "hur det ska vara”. De kriterier som finns i examinationsuppgifter
idag tillater ofta inte studenters egna tolkningar eller val. Vi som lararutbildare behdver utveckla vara
satt att skriva kriterier som riktas mot yrkesprofessionens mal men som anda tillater ett storre
handlingsutrymme for kreativitet, nyfikenhet och eget kritiskt tankande.

Vivill erbjuda en miljé som lyfter fram olikheter och har en tilltro till att studenter kan och vill bilda sig
Vi menar att vi som lararutbildare emellanat behover tona ner var egen roll och istéllet fa studenter
att tanka, tolka, diskutera och vaga prova sina idéer i deliberativa samtal (Englund 2007). Vi behover i
storre utstrackning lita pa studenternas vilja och formaga att bade lara sig en yrkesprofession och att
samtidigt vaxa som manniska genom att vara kritisk och vaga vara olik. Detta kraver modiga larare
som maste vara tydliga med att satta ord pa forvantningar, och lyfta fram vad det innebar att vara
nyfiken, kreativ och kritiskt granskande. Aven om studenten forvantas férbereda sig noggrant infér
ett litteraturseminarium sa behoéver en individuell 6kad och/eller vidgad forstaelse inte vara en
forutsattning for att delta vid ett seminarium. Snarare kan kunskap skapas tillsammans och bli
gemensam vid seminariet. Pa sa satt blir en 6kad och vidgad forstaelse resultatet av ett givande
seminarium da samtalsklimatet &r utmanande (Biesta 2007; se dven Englund 2020). Vi behover tidigt
i utbildningen forklara vikten av att vaga motas och moéta olikheter, forklara varfor det ar viktigt att
kunna argumentera for en asikt och varfor det &r viktigt att 6va sig pa konstruktiv kritik.

Vivill erbjuda en miljé som erbjuder tillféllen att métas “pa riktigt”

En viktig aspekt i denna miljo, kanske den viktigaste aspekten av alla i den digitala varld som vaxt
fram med zoom-moten, Al, foreldsningar via natet och distansutbildningar ar att vi som larare
behover skapa platser fér moten dar sadan utveckling (och bildning) kan ske hos studenterna. Utover
explicit kommunikation har vi som lararutbildare ocksa en viktig uppgift att redan tidigt i utbildningen
skapa en tillatande och trygg atmosfar som gor att studenterna vill, kan och vagar uttrycka sina
tankar och asikter. Med st6d i utbildningsfilosof Gert Biesta vill vi argumentera for att det kravs tillit
fran studenter att vaga lita pa andra (till exempel sina larare), och for att skapa tillit kravs i sin tur
Ianga, djupa, fysiska moten ”pa riktigt” dar nagot vasentligt star pa spel (Biesta 2020).

Sammanfattningsvis kravs att vi som lararutbildare dels tydlig och kontinuerligt genom utbildningen
talar om vilka férvantningar vi har pa studenterna. Det kravs ocksa ett utvecklat, och i manga fall
forandrat forhallningssatt i motet med studenter vid exempelvis litteraturseminarier, och nar det
galler att skriva beddmnings- och betygskriterier i examinationsuppgifter. Vi behéver utveckla
mojligheter i utbildningarna att skapa tillfallen for langa fysiska moéten som gor det mojligt for
studenterna att utveckla tillit, vilket i sin tur ger studenterna storre mojligheter att vaga vara nyfikna,
kritiska och kunna hantera problem pa kreativa sétt.

Vart ska vi fortsattningsvis? — | utbildningen och i personalgruppen

Ovanstaende lagesbeskrivning synliggor ett behov av utveckling pa tva plan, for det forsta i
utbildningarna tillsammans med studenterna, och for det andra relationellt i organisationen, bade
linjart och kollegialt. Vi beskriver aktiva handlingar dels med fokus pa vad vi kan gora i utbildningen
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for att hantera ovanstaende 6nskvarda riktningar och dels med fokus pa vad vi anser vi alla behéver
gora inom hogskolans organisation for att utveckla mer subjektskapande larmiljoer.

Néar det handlar om utveckling i vara utbildningar tillsammans i kollegiet och tillsammans med
studenterna kravs aktiva handlingar:

- Att explicit, rakt och tydligt kommunicera med studenter tidigt och kontinuerligt genom
utbildningen. Att innehallet som kommuniceras (tidigt och kontinuerligt genom utbildningen)
synliggor och klargor skillnaderna mellan grundskole-/gymnasiestudier och studier pa
hogskola och universitet behandlas

- Att vi blir modiga larare som tar ansvar men samtidigt vagar slappa taget och lita pa
studenternas viaxande formagor

- Att vivagar fraga efter studenternas forvantningar och att vi vagar lyssna pa dem

- Attvilarare forandrar, utvecklas och héjer(?) férvantningar pa studenters ansvarstagande i
utbildningens aktiviteter och examinationsuppgifter, men att vi erbjuder “lagom” motstand

- Attvildrare skapar storre kunskap om hur vi kan utveckla kreativa och 6ppna, men ocksa
kritiska och ansvarsgivande kriterieformuleringar i examinationsuppgifter

- Att vi skapar tillfallen som erbjuder djupa, fysiska och relationsskapande méten mellan
studenter och mellan hégskolelarare och studenter, dar det blir mojligt att utveckla tillit

- Att vi diskuterar och kritiskt tar oss an fragor som exempelvis: Vad blir méjligt med en
undervisning med fler och fordjupade inslag utifran ovanstdaende punkter? Vad blir inte
moijligt, och vad behoéver vi ta hansyn till? Skulle det kunna se ut pa nagot annat satt? Vad
behover vi ha stod i for att kunna dndra vara vanor? Vad behover fordndras? Vad kan
forandras? Vad vill vi férandra? Vad vill vi att vara utbildningar ska leda till; Ett vaxande som
manniska eller vaxa in i en fardig och forutbestamd yrkesroll... eller...?

Mer kritiska och tillitsrelaterade fragor som véackts hos oss larare under projektets gang handlar
exempelvis om hur svart det ar att vaga lyfta fram sitt eget forhallningssatt bland kollegor; tank om
jag tanker "fel”, och "vad hander om vi inte tanker lika”? Vi lararutbildare staller oss sdledes samma
fragor som studenterna emellanat gor. Vi behdver dven i kollegiet vara modiga tillsammans och
skapa kritiska fragor som gar att diskutera i hela personalgruppen. Vi inser givetvis vikten av att det i
vara olika lararlag och kurser framkommer olika syn pa kunskap, undervisning och larande, men dven
variationen behdver bli mer synlig. En malstyrning med forvantningar pa ratta svar och ”lararen vet
bast-attityd” kan inte fa vara snudd pa allenaradande. Vi inser ocksa att olika akademiska amnen har
sina egna kunskapskulturer, men inom ramen for RUT-projektet &dr detta nagot vi anser att vi maste
vaga utmana, och vi menar att larare paverkar larmiljon mer an vad de kanske tror. Nu kravs det att
vi breddar de erfarenheter vi har fatt i RUT-projektet genom att inkludera fler kollegor.

Nar det handlar om att utvecklas och skapa férandringar tillsammans i personalgruppen (kollegialt
och linjart) foreslar vi ett fokus pa foljande aktiva handlingar:

- Attvitillsammans i arbetslag, kollegiet och med chefer utmanar oss att tydligt och explicit
lyfta fram och kritiskt diskutera vara olika férhallningssatt till kunskap och till studenter, och
vilka konsekvenser vara forhallningssatt far for studenternas mojlighet att lara.

- Att vi arbetar vidare med att skapa kunskap om olika satt att formulera kriterier, beroende
pa vad kriterierna ska riktas mot.
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- Attvi, i arbetet med att utveckla kriterier, skapar mojlighet att forandra vart behov av
kontroll och behov av att examinera “allt”. Har kan det ocksa finnas behov av pedagogiskt
stod gallande hur vi formulerar 6nskvarda kriterier.

- Arbeta vidare med vad vi bedémer och hur vi bedémer kunskaper, formagor och varderingar.

- Arbeta vidare med att fa in studenternas erfarenheter i examinationsuppgifter, det vill siga
erfarenhetsbaserade utmaningar.

Vad krévs for att skapa en risktagande arbetsplats?

Ovanstaende lagesbeskrivning synliggor ocksa nagot annat, nagot mer abstrakt och mer komplicerat
att ta tag i, nagot som beror relationer i organisationen linjart och kollegialt. Pa liknande satt som vi
maste diskutera utbildningsfragorna som presenteras i listorna ovan behover vi ocksa satta ljuset pa
oss som arbetar tillsammans vid HB, vara relationer och vara fysiska méten ”pa riktigt”. Precis som
nar det galler métet med studenter, och ambitionen att skapa tillit till varandra, sa behéver vi
kollegor skapa mojligheter att métas, for att kunna 6ka tillit till varandra och vaga ta risker
tillsammans. En tillitsfull miljé erbjuder maéjligheter dven for oss larare att vaga prova idéer, ga emot
strommen, granska kritiskt och bli granskad kritiskt och hantera konflikter pa kreativa satt. Det galler
"bara” att vi moter varandra med 6ppenhet och nyfikenhet.

Vi inser att det vi krdver att studenterna ska utveckla for att kunna bli goda pedagoger i sin
yrkesprofession, behover vi ocksa ha formaga att hantera i kollegiet. Det som studenterna bor kunna
forvanta sig av oss larare vid hogskolan bor vi kunna férvanta oss av varandra bade i kollegiet och
fran ledning. Vi drar slutsatsen att tillit behovs i alla led, bade kollegialt och i ledningen. Vi foreslar att
vi diskuterar och kritiskt tar oss an fragor som exempelvis:

- Vad blir mojligt om vi lyfter fragor om tillit till varandra, och att vaga vara den som inte vet
bast? Vad behovs for att det ska ga? Hur kan vi gora det mojligt?

- Vad blir mojligt om vi i storre utstrackning diskuterar bildning och vart eget
subjektskapande? Vad behdver vi for stod for att kunna géra det? Vad blir inte mojligt, och
vad behover vi ta hansyn till?

- Vad, i termer av nyfikenhet, kreativ miljo, méjlighet till ansvarstagande och kritiskt
forhallningssatt hos chefer och kollegor, behéver vi larare for att vi ska vilja, vaga och kunna
vara modiga och kdnna tillit?

- Vilka sedvénjor som sitter hart i vdggarna i organisationen behdver utmanas? Hur skapar vi
"den goda arbetsplatsen”, den kreativa arbetsplatsen och arbetsplatsen dar vi vagar vara
kritiska? Vad behover forandras? Vad kan forandras? Vad vill vi foréandra?

Hur gor vi nu da?
- Presenterar rapporten pa programutvecklingsmote for kollegor
- Presenterar rapporten pa institutionsdag
- Presenterar rapporten fér hela HB
- Oppnar upp for eventuellt samarbete med Reed och Martin G i deras projekt med liknande
inriktning
- Skapa arenor for deliberativa samtal

Som synes avslutas detta projekt med fler fragor &n vi hade fran start, men arbetet blir en startpunkt
for kommande varv i den systematiska kvalitetsspiralen, och kanske ocksa for Boras-modellen?

// Susanne Klaar i néra samarbete med Camilla Carlsson och Carina Peterson
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Bilaga 1 PLANERINGSSTOD LITTERATURSEMINARIUM

Samtalsstruktur

e Vitror att det bor finnas en progression i samtalsteknik och funderar pa hur man kan starta
med detta i utbildningen. Att lyfta behovet av metareflektion, dvs samtal om samtalet, de
forsta gangerna.

e Samtalsklimat. Vad gor mig trygg, sdker och positiv? Vad gor mig otrygg, osaker och negativ?
Gar det att koppla till tidigare tala verkstader for hur man underlattar for en talare.

e Att ha samtal som en del eller en uppfoéljning av tala-verkstaderna dar momentet behover
introduceras, kopplas till tidigare kunskap inom omradet med mera.

e Sjalvreflektion i samtal. Vilka svar, attityder med mera paverkar att samtalet flodar
respektive stannar av. vilka svar kan gora att ingen vagar sdga nagot mer?

e Viktigt att beakta demokratiska aspekter i samtalet dar det handlar om att i samtal forhalla
sig till andras kanslor och asikter. Samtal som ett satt att praktisera en god vardegrund. Hur
foljer vi upp studiegruppskontrakten?

Introduktion i samtalet

e Presentation av deltagare
Tid

e Hur lang tid ska avsattas for samtalet?
Gruppsammansattning

Gruppstorlek: cirka 4-5. Behéver man veta i forvag vilka som ska inga i gruppen. Vi diskuterade
utifran bade trygghet och utmaning. Ibland fungerar samtalet bast med kdnda deltagare ibland med
mindre kanda

Fragor

e Fragorna kan besta av bade faktafragor, dvs fragor som ligger néra litteraturens innehall (att
fa en 6kad forstaelse for innehallet) och reflekterande fragor, typ sokratiska, dar man far
utga fran egen upplevelse av litteraturens innehall (att fritt fa reflektera kring innehallet).
Formulering och val av fragor tror vi har stor betydelse liksom valt innehall/litteratur.

Information

e Vilken information behover studenterna i forvag?
e Tydliggora syftet med just detta seminarium

Syfte, Studentens egna larande, utfall av seminarierna

e Utga fran innehdllet for seminariet i planeringen.

e Visa pa meningsfullheten fér studenterna dar samtal &r en av de barande delarna i
yrkesvardagen i forskolan.

e Vad ska laras? Mal att examinera?

e Hur kan studenterna ges majlighet att utmana sig sjédlva i samtalet? | vilken man ger
strukturen for seminariet studenter mojlighet att tanka och forhalla sig sjalvstandigt,
sjalvsakert och kritiskt? Hur kan innehall och struktur paverka studenters sjalvinsikt och
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personliga utveckling? Hur kan vi 6ka studenternas tillit till sin egen férmaga genom
litteraturseminarierna?
e Kriterier for litteraturseminariet

Struktur

e Seminariets struktur for studenterna
e Lararnas struktur pa densamma

e Samtalsstruktur

e Attlagga ut fragorna fére seminariet?
e Zoom eller pa plats?

Olika roller

Vad innebar rollen som samtalsledare. Behover det definieras i forvag? Att turas om att ta rollen som
samtalsledare under utbildningens gang

Progression i seminarierna

Vi diskuterade slutligen hur studenter kanske behover fa lara och préva olika former, exempelvis i
form av workshops, i borjan pa sin utbildning for att fa grepp om vad ett seminarium kan innebara.
Dar de kan fa ta del av olika former av roda tradar, exempelvis fragestallningar att bearbeta, och
olika samtalsmodeller. Att fa mota variationer i seminarierna som utmanar och kanske till och med
overraskar och staller nya krav pa studenterna.

OVRIGT

e Forslag pa seminariestrukturer
e Som bilagor fardiga seminariebeskrivningar som prévats och utvarderats

Att tanka pa vidare:

e Att bedoma muntlighet vid examination. Vad bér man tanka pa? Larares egen kunskap kring
den litteratur som diskuteras.

e Att fa prova ett litteraturseminarium i termin 1 utifran de kunskaper studenterna fatt i TALA-
delen.

e Att som kursansvarig eller larare i kurs identifiera lampligt innehall for seminarier. Kanske det
redan finns moment med innehall som skulle ldmpa sig for litteraturseminarier.
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