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En studerande vid universitet hade medfért ett otillatet hjalpmedel vid skriftlig tentamen.
Fraga om beviskravet i drende om avstingning nir den studerande hivdat att hjalpmedlet
medférts oavsiktligt.

11 kap. 1 - 2 §§ hogskoleférordningen (1993:100)

Vid skriftlig tentamen den 27 februari 1995 1 amnet Civilritt A vid rittsvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet uppmirksammade en skrivningsvakt vid rutinkontroll att Géran B. medfort en
sammanfattande 6versikt av tva for amnet betydelsefulla rittsfall. Ansvarig lirare anmailde saken till di-
sciplinnimnden vid universitetet.

Disciplinndamnden vid Goteborgs universitet (1995-03-27) yttrade: Den av G6ran B. medférda 6versikten utgor
en sammanfattning av tvi rittsfall av betydelse for det imne, som provet avsig. Aven om rittsfallen
fick medtas i oavkortade referat har sammanfattningarna - som delvis med G6ran B:s egna ord redovisar
de visentliga slutsatser som kan dras av fallen - otvivelaktigt varit otillitna hjilpmedel. Anvindningen
av sammanfattningarna skulle enligt nimndens mening inte ovisentligt ha underlittat skrivningsarbetet,
om frigorna berért de omraden som behandlas i rittsfallen. - Goran B. har till st6d for att han inte haft
uppsat att vilseleda - utéver det att sammanfattningen skulle ha varit till obetydlig hjilp f6r honom -
ocksa invint att forvaringen av oversikten skett pa ett sadant sitt att risken for upptickt var uppenbar.
Nimnden konstaterar att sammanfattningarna har gjorts pa en A4-sida som har lagts in i rittsfallssam-
lingen, som haft samma format. - Det kan naturligtvis aldrig uteslutas att otillitna hjilpmedel, trots den
information som meddelas studenterna, inférs i skrivningssalarna pa grund av oaktsamhet. Nimnden
har vid behandlingen av invindningar hirom emellertid ansett sig ha att utga ifran att avsikten varit att
anvinda hjilpmedlet, om inte sirskilda skil talar diremot. Ett annat synsitt skulle leda till alltf6r god-
tyckliga bedémningar. Vad Goran B. anfort kan inte anses utgora sadana sirskilda skil, som krivs for
att han skall undgé ansvar f6r f6rs6k att anvinda otillitna hjdlpmedel. Disciplinnimnden beslutar darfér
att avstinga Goran B. fran universitetet under en tid av sex veckor riknat frain dagens datum.

Goran B. 6verklagade och yrkade att disciplinnimndens beslut skulle upphivas eller i vart fall att av-
stingningen skulle omvandlas till en varning.

Vidare yrkade han ersittning for den ekonomiska skada som han led genom nimndens beslut samt att
han skulle beredas tillfille att genomga en privatist-tentamen i stéllet f6r den tentamen i offentlig ritt
som han skulle deltagit i den 6 april 1995, men som han nu var avstingd ifran.

Han anforde bla. foljande. Vid tentamensskrivningen hade tentanden ritt att medta hjalpmedel i form
av lagbok, SF'S och annan okommenterad lagtext, rittsfallssamling for civilriatt A samt AB 92. Vid rutin-
kontroll av en tentamensvakt uppmirksammades han pa att det lag ett 16st blad innanfér pairmen pa
hans rittsfallssamling. Detta papper var en mycket kortfattad sammanfattning av tva rittsfall, vilka fore-
kom 1 rittsfallssamlingen, upprittad enbart som ett inldrningshjilpmedel och kvarglémt i hiftet. Som
fusklapp betraktat saknade den allt virde da innehallet i allt visentligt stod att ldsa i rttsfallssamlingen
och samma effekt hade kunnat uppnas med att markera med Gverstrykningspennor i olika firger. Som
otillatet hjdlpmedel saknade det nimnda papperet ytterligare en kvalité, nimligen risken f6r upptickt
var ca 100 procent da i normalfallet alla tentander kontrollerades under pagiaende tentamen. Trots dessa
tydliga indicier talande emot ett férs6ka att vilseleda och f6r att det var fraiga om ett misstag ansig
nimnden dnda att girningen var styrkt och att ansvar skulle utkrivas. Nimnden hade inte provat om
han hade fors6kt vilseleda 1 samband med tentamen, utan man hade noéjt sig med att konstatera fore-
komsten av ett papper med juridiskt innehall. Detta var litt emedan han aldrig hade férnekat forekomsten
av papperet i fraga. Att uppsat saknades hade man inte fist ndgot avseende vid. Inte heller att effekten
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saknades dd han blev underkind i tentamen. I yttrande till nimnden pévisade han 6verensstimmelsen
mellan det tillitna hjilpmedlets text och hans kvarglémda papper. Vid nimndens sammantride den 27
mars 1995 erkidnde nimndens ledaméter att man inte rekvirerat nagon kopia av rittsfallshiftet som han
hade hinvisat till och dn mindre ldst detsamma, varfér man inte kunde ha nigon uppfattning om saken.
I enlighet med 11 kap. 12 § hégskolestadgan skulle drende som hinskjuts till disciplinnimnden beredas
noggrant. Detta hade inte varit fallet. Anmalaren, professor Folke Grauers, gjorde en bedomning i sin
anmalan att "det dr ingen tvekan om att Gversikten dr ett otillatet hjilpmedel, som skulle kunna vara till
hjalp for tentanden. " Namnden uppgav att det var professor Folke Grauers uttalande som lag till grund
for deras bedémning, Detta forfarande, att man latit anmilaren agera sakkunnig, innebar att man brutit
mot bestimmelserna om jiv i 11 § punkt 5 férvaltningsprocesslagen. Avstingningen medférde att han
inte kunde tentera och darfor skulle komma att restera med mer 4n 10 poing till héstterminen 1995.
Som en f6ljd dirav blev han inte uppflyttad. Han skulle inte heller komma att bli berittigad till studie-
medel och skulle da tvingas avsluta sina studier f6r gott. De ekonomiska och sociala effekterna av
nimndens beslut saknade alla proportioner. - Géran B. bifogade och aberopade kopia av hans minneslapp,
rittsfallssamling samt yttrande till nimnden.

Rammarritten i Goteborg (1996-03-28 Jarnevall, Nilsson, Fornbdck referent) yttrade: Kammarritten anser att
det som Géran B. har anfort inte féranleder annan bedémning 4n den disciplinnimnden har gjort.
Overklagandet skall ddrfor avslas.

Goran B. har yrkat ersittning for ekonomisk skada som han lider pa grund av disciplinnimndens beslut.
Fragan om ritt till skadestand regleras i skadestandslagen och prévas av allmin domstol. Kammarritten
kan darfor inte ta upp detta yrkande till prévning, - Goran B. har dven yrkat att han skall beredas tillfille
att genomga en privatist-tentamen i stillet for den tentamen i offentlig ritt som han skulle deltagit i den
6 april 1995 . Eftersom disciplinnimnden inte har prévat nimnda yrkande kan det inte bli fé6remal f6r
kammarrittens prévning i detta mal. - Kammarritten avvisar Géran B:s yrkanden om ekonomisk ersitt-
ning och att han bereds tillfille att genomga en privatist-tentamen i offentlig ritt.

Kammarritten avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Goran B. fullfoljde sin talan. Han vidholl att han hade medfort den otillatna handlingen av misstag och
att han dirmed inte haft nagon avsikt att vilseleda i samband med tentamen. Han anf6rde dven att den
disciplinira bestraffningen medfort att han kommit efter 1 studierna och gatt miste om studiemedel.

Prévningstillstaind meddelades.

Regeringsritten (1996-03-28, Bjirne, Brink Tottie, Holstad, Baekkevold) yttrade: Skdlen for Regeringsrittens aygo-
rande. Enligt 11 kap. 1 § forsta stycket 1. hogskoleférordningen (1993:100) far disciplindra atgarder vidtas
mot studenter som med otillitna hjilpmedel eller pa annat sitt férsoker vilseleda vid prov- eller nir en
studieprestation eljest skall bedomas. Av 2 § i samma kapitel framgar att de disciplinira atgirderna ar
varning och avstingning. Sistndmnda atgird innebir att studenten inte far delta i skolverksamheten
under en viss bestimd tid, hogst sex ménader.

Av handlingarna 1 malet framgar foljande. Géran B. har vid skriftlig tentamen den 27 februari 1995 i
civilritt A vid rittsvetenskapliga institutionen vid G6teborgs universitet medfort ett A4-ark innehallande
en kort sammanfattning av tva for amnet betydelsefulla rittsfall jimte ndgra egna kommentarer. De tva
rittsfallen ingick i fulltext i ett hifte med rittsfall som fick anvindas som hjilpmedel vid tentamen. En
tentamensvakt uppmarksammade vid en rutinkontroll A4-arket som lag instoppat i Géran B:s rittsfalls-
hifte. Disciplinnimnden vid Go6teborgs universitet fann att sammanfattningen utgjorde ett otillatet
hjilpmedel och enligt disciplinndmndens mening skulle anvindningen av sammanfattningen inte ovi-
sentligt ha underlittat skrivningsarbetet, om fragorna berért de omraden som behandlas 1 rittsfallen.

Med anledning av att Goran B. invint att han inte haft uppsat att vilseleda uttalade nimnden i beslutet
att det naturligtvis aldrig kan uteslutas att otillatna hjilpmedel inf6rs 1 skrivningssalarna pa grund av
oaktsamhet. Namnden har, sigs det vidare, vid behandlingen av invindningar hirom emellertid ansett
sig ha att utga ifran att avsikten varit att anvinda hjilpmedlet om inte sirskilda skal talar ddremot. Ett
annat synsitt skulle leda till alltf6r godtyckliga bedomningar. Namnden fann att vad Goran B. anfort
inte kunde anses utgora sadana sirskilda skil, som krivdes for att han skulle kunna undga ansvar fér
forsok att anvinda otillatna hjdlpmedel, varfér nimnden beslutade avstinga honom fran universitetet
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under en tid av sex veckor. Kammarritten gor i sin 6verklagade dom ingen annan bedémning dn
nimnden.

Goran B. har i huvudsak uppgett att han som inldrningshjilpmedel brukar géra sammanfattningar av
rittsfall pd sin persondator och att han vid detta tillfille kvarglomt sammanfattningen i sitt rittsfallshifte
och saledes inte avsiktligt medfort denna vid tentamenstillfillet. Han har vidare framhallit att samman-
fattningen som fusklapp betraktad saknade allt virde da innehallet i allt visentligt stod att ldsa 1 rittsfalls-
samlingen och att samma effekt hade kunnat uppnas genom att markera med 6verstrykningspennor i

olika firger.

Fragan 1 malet ar vilket krav pa bevisning som skall stillas for ett beslut om avstingning nir den stude-
rande havdar att ett otillatet hjalpmedel medforts oavsiktligt.

Regeringsritten gor foljande bedomning,

En disciplinir atgird i form av avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde studenten. For
att ett beslut om avstingning skall fa meddelas krivs dérfor att det av utredningen klart framgiér att
studenten gjort sig skyldig till den patalade forseelsen. I malet dr ostridigt att Géran B. medfort samman-
fattningen till skrivningen. Hans férklaring till hur detta skett framstar emellertid inte som osannolik.
Regeringsritten finner mot denna bakgrund att det gentemot de uppgifter han limnat inte kan anses
klarlagt att han forsokt vilseleda vid tentamen pa sitt disciplinndmnden utgitt fran. Géran B:s talan i
denna del skall dirf6r bifallas.

Goran B:s yrkanden om att han skall limnas tillfalle att genomga en s.k. privatist-tentamen och att han
skall tillerkdnnas ersittning for ekonomisk skada kan inte provas av Regeringsritten. Yrkandena skall

darfor avvisas.

Regeringsrittens avgirande. Med dndring av kammarrittens dom upphiver Regeringsritten disciplinnimndens
beslut om avstingning av Goran B.

Regeringsritten avvisar Goran B:s yrkanden 1 6vrigt.

Foredraget 1996-03-05, féredragande H. Lundgren, malnummer 2991-1995
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