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Avstingning enligt hogskoleférordningen (1993:100); nu friga om prévningstillstind och
aterférvisning

LANSRATTEN I SKANE LAN
Avdelning 1

DOM
2006-09-12 Meddelad 1 Malmé

Mil nr 2922-06

KLAGANDE
S K.

MOTPART

Lunds Universitet, Disciplinndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Disciplinnimndens beslut den 28 februari 2006

SAKEN

Avstingning enligt hogskoleférordningen (1993:100)

Genom det 6verklagade beslutet avstingdes S. K. med st6d av 10 kap 1 och 2 §§ hogskoleférordningen
under tvd médnader frin och med den 28 februari 2006. Som skil f6r beslutet angavs bl.a. féljande. S.
K. har bland annat pa tentamensfraga nr 4, 6 och 7 uttryckt sig pa ett sidant sitt att det kan betecknas
som liroboksmissigt och avvikande fran hennes skriftsprak i 6vrigt. Hennes svar pa tentamensfraga nr
2 6verensstimmer 1 stort sett ordagrant med uppgifter som finns tillgingliga pa Internet. Att S. K.
skulle kunna memorera och dterge en text av sadan karaktir utan att anvinda niagot hjdlpmedel édr enligt
nimndens uppfattning inte trovirdigt. Detta tillsammans med K. B. redogérelse gor att nimnden anser
det klarlagt att S. K. anvant otillitna hjdlpmedel d4 hon svarat pa tentamensfragorna. Hon har darigenom
torsokt vilseleda nir studieprestation skall bedémas och dirmed gjort sig skyldig till forseelse enligt 10
kap 1 § forsta stycket 1 punkten hégskoleférordningen.

S. K. 6verklagar disciplinnimndens beslut och anfér bl.a. foljande. Namnden har inte haft alla fakta och
har dirfor dragit fel slutsatser. Nir I. L. och L. H. meddelade att hon skulle géra om tentan sa var det
meningen att hon skulle bevisa att hon verkligen hade forstatt imnet. Eftersom de ville att hon skulle
skriva kortfattat, specifikt och med egna ord sa gjorde hon det. Eftersom hon dven klarade det andra
tentamenstillfillet kan hon knappast ha fuskat 6ver huvud taget, eftersom hon har bevisat att hon forstatt
amnet vid tentorna och under kursens gang, Det ir inte hennes stil att fuska. Om skrivningsvakten
misstinkte att hon hade nagon form av hjalpmedel vid tentamen den 9 januari 2006 sa skulle han ha
tagit bevismaterialet i beslag och inte latit henne fortsitta gora tentan fardigt. Hon har inte alls kastat
nagot eller nagra papper i riktning mot sin viska. Hon hade sitt pennskrin med sig, och precis som alla
andra elever lade hon ner sitt pennskrin i sin viska. Hon har limnat in en artikel skriven pa engelska i
samma dmne. Det dr dven en annan anledning till att hon svarade pad engelska pa en av frigorna. Hon
hade inte med sig nagot hjdlpmedel vid tentamenstillfillet. Hon kan aterge den text hon skrivit vid ten-
tamenstillfillet, bara for att bevisa att man kan memorera och aterge texten ordagrant.
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Domskal

Enligt 10 kap. 1 § forsta punkten hégskoleférordningen far disciplinira atgarder vidtas mot studenter
som med otillatna hjilpmedel eller pa annat sitt torséker vilseleda vid prov eller nir en studieprestation
annars skall bedémas. De disciplinira atgirderna dr enligt 2 § samma kapitel varning eller avstingning.
Vidare anges att ett beslut om avstingning innebdr att en student inte far delta i undervisning, prov eller
annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid hégskolan.

I den utredning som ligger till grund for det 6verklagade beslutet anges bl.a. foljande. Programdirektéren
tor biomedicinsk analytikerutbildningen har anmalt S. K. f6r misstinkt fusk vid prov i kursen Human-
biologi, sirskild fysiologi, 10 p den 9 januari 2006. Provet genomfordes som en ordinarie skriftlig tentamen
utan tillaitna hjilpmedel. Misstanken om fusk grundas dels pa iakttagelser gjorda av skrivningsvakten,
dels formuleringar i S. K: s svar som vickte kursledarens misstinksamhet. Hon hade besvarat fraga nr
2 pa engelska. Svar pd engelska var omotiverat och inte efterfragat. Bade innehll och ordval var av pi-
taglig lirobokskaraktir och motsvarade inte S. K: s sitt att uttrycka sig. Huvuddelen av svaret pa fraga
2 identifierade kursledaren senare pa hpttp:/ /www.genetests.org/query?iglossid=14. Ovriga frigor hade
besvarats pa svenska. Aven ordval och meningsbyggnad i vissa av dessa svar var liroboksmissiga och
avvek starkt frin S. K: s normala sprak. Svaren pa de ovan nimnda fragorna avviker ocksa betydligt
fran svaret pa fraga 8, dir S. K. uppvisar stavningssvarigheter och stora kunskapsluckor. Vid méte den
11 januari 2006 ombads S. K. att tentera tre av frigorna dagen efter. Hon ombads att anvinda sina egna
formuleringar. Vid en jimforelse av S. K: s svar vid detta provtillfille kan konstateras att forstaelsen ar
lag pa samtliga fragor. Den friga som tidigare besvarats pa engelska ir hir mycket summariskt besvarad
och hon uppvisar fragmentariska kunskaper och stora brister vad giller grundliggande begrepp. Det
blev ocksa tydligt vid jamférelsen att ordvalet vid det forsta provtillfallet inte var hennes egna. S. K: s
kommentar till den ordagranna 6verensstimmelsen mellan uppgifterna ur Gene Test Glossary var att
hon hade anvint sig av uppgifter fran Internet och fran lirobécker och sedan gjort egna anteckningar
utifran detta.

Hon vidholl att hon inte hade haft nagra av sina anteckningar framme och till hands under tentamenstill-
fillet utan hon hade lirt sig det. -Skrivningsvakten K. B. har uppgett bl.a. f6ljande. Han misstinker att
S. K. fuskade. Nir skrivningstiden var slut sa ville hon inte sluta skriva. Dirf6r gick han upp till henne
tor att samla in hennes papper. Nir han nirmade sig sag han att hon tog nagra papper som liag pa binken
och la ner dem 1 sin viska.

Lansritten gor foljande beddmning,

En disciplindr atgird i form av avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde. For att ett beslut
om avstingning skall fa meddelas krivs dirfor att det klart framgar av utredningen att studenten gjort
sig skyldig till den pastadda forseelsen (jfr RA 1996 ref 15).

Lansritten har att ta stillning till om S. K. anvint otillatna hjilpmedel i form av anteckningar eller lik-
nande vid tentamenstillfillet den 9 januari 2006. Skrivningsvakten har uppgett att han vid tentamen
iakttagit att S. K. tagit papper fran bianken och lagt ned dem i sin viska. S. K. bestrider emellertid att
detta skulle ha skett. Nagot otillitet material har inte omhindertagits och har saledes inte dirigenom
visats foreligga.

Friagan dr om det av 6vrig utredning dnda klart framgar att S. K. har anvint sig av otillitna hjilpmedel
vid den aktuella tentamen.

Disciplinnimnden har bland annat grundat sitt beslut om avstingning pa att svaret pa en av tentamens-
fragorna senare har visat sig 6verensstimma i det nirmaste ordagrant med uppgifter pa en sida pa Internet.
Nimnden har dven ansett att S. K: s sitt att uttrycka sig vid provtillfillet 4r liroboksmassigt och uppvisar
avvikelser fran hennes normala sprak. S. K. har uppgett att hon kan memorera text och éterge den or-
dagrant. Denna foérklaring framstar inte som sa osannolik att den kan limnas utan avseende. Linsritten,
som tagit del av de aktuella tentamenssvaren, kan inte heller finna sadana uppenbara sprakliga skillnader
mellan svaren vid det forsta provtillfillet och de svar som avgetts vid omtentamen att det dirigenom
kan anses utrett att S. K. maste ha anvint sig av otillatet material vid tentamen den 9 januari 20006.

Mot S. K: s bestridande kan det saledes inte anses klarlagt att hon med otillitna hjilpmedel har f6rsokt
vilseleda vid prowv.
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Overklagandet skall dirfér bifallas.

Domslut

Lansritten bifaller 6verklagandet och upphiver disciplinnimndens beslut om avstingning av S. K.
Gunilla Hedesten Nordin

KAMMARRATTEN I GOTEBORG
Avdelning 3

BESLUT
2007-04-04 Meddelat i Goteborg

Mil nr 5880-06
KLAGANDE

Lunds universitet

MOTPART
S K.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsritten 1 Skane lins dom den 12 september 2006 i mal nr 2922-06

SAKEN

Avstingning enligt hogskoleférordningen (1993:100); nu fraga om provningstillstind och aterférvisning
Lunds universitet yrkar 1 férsta hand att kammarritten, med dndring av linsrittens dom, faststiller Di-
sciplinnimndens vid Lunds universitets beslut och i andra hand att kammarritten visar malet ater till
linsritten for handliggning. Lunds universitet anfor bl.a. foljande. Besvirshandlingen har inte tillstallts
Lunds universitet med foreliggande att svara inom viss tid vid paféljd att malet inda kan komma att
avgoras. Med tanke pa att linsritten upphavt disciplinnimndens beslut och att linsrittens bedémning
avviker fran praxis vad avser beviskraven, kan en underrittelse inte anses vara onodig. Om Lunds uni-
versitet hade fatt mojlighet att yttra sig innan linsritten meddelade dom i malet hade Lunds universitet
pakallat muntlig férhandling och dberopat f6rhér med S. K, som inte horts vid disciplinnimnden, och
vittnesférhér med skrivningsvakten.

Skal

Kammarritten anser att det finns skal att meddela prévningstillstand.

Enligt 10 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall besvirshandling, varigenom mal
anhingiggors, tillstillas motpart, varvid mottagaren skall foreliggas att svara inom viss tid vid pafoljd
att malet inda kan komma att avgoras. Enligt andra stycket i samma lagrum behovs sadan underrittelse
inte om motparten ir en forvaltningsmyndighet och en underrittelse dr onddig.

I forarbetena till bestimmelsen (prop. 1995/96:22 s. 85) anférs bla. att undantagsregeln torde komma
till anvindning da det ror sig om mer uppenbara bifallssituationer, dvs. dér talan fors av en enskild och
kommunikation med det allmédnnas féretridare framstir som en onddig formalitet samt i de fall parternas
instillning i sak 4r vil kinda och utredda och det domstolen har att ta stillning till 4r en ren rittstraga.

Linsritten har avgjort malet och upphivt disciplinndmndens beslut att avstinga S. K. fran studier under
tva manader. Lunds universitet gavs infor avgorandet inte tillfille att yttra sig inom viss tid vid paféljd
att malet inda kunde komma att avgoras. Hirigenom har Lunds universitet betagits mojligheten att be-
gara muntlig férhandling och pikalla f6rhér med S. K. som inte h6rdes muntligen vid disciplinnimndens
sammantride, och att begira vittnesforhor med skrivningsvakten K. B. Med hinsyn hirtill och da ut-
gangen i malet huvudsakligen giller bevisfragor anser kammarritten att kommunikation med universitetet
infor avgorandet inte kan anses ha varit onodig. Linsrittens dom skall dirfér upphivas och malet visas
ater for ny handldggning;

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 3



RK 5880/06

Beslut
Kammarritten meddelar prévningstillstand.

Kammarritten upphiver den 6verklagade domen och visar malet ater till Linsritten i Skane lin f6r ny
handliggning,

Beslutet far enligt 33 och 34 §§ férvaltningsprocesslagen inte Gverklagas.
Per Ove Svensson

Marten Stenberg, referent

Hans Christer Thorell
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