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SAKEN

Disciplinir dtgird enligt hbgskolelagen (1992:1434) och hégskoleférordningen (1993:100)
Disciplinnimnden vid Sédertérns hégskola beslutade den 22 december 2003 att avstinga J. N. under
tre manader, fran och med den 22 december 2003, f6r stérande av verksamheten vid hogskolan genom
krinkande och férolimpande uttalanden i hogskolans IT-system. Som skil for beslutet angavs bland
annat foljande. Av 10 kap. 1 § hogskoleférordningen framgar att disciplinira atgarder kan vidtas mot
student som "stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen
vid hogskolan" eller "st6r verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sirskild inrittning inom
hégskolan". Disciplinndimnden har tolkat kriteriet "stérande verksamhet" s som dven inbegripande si-
tuationer dir en student anvint sig av eller utnyttjat hogskolans I'T-resurser for att angripa eller trakas-
sera en student, en lirare eller en anstilld eller utomstaende. J. N. har pa kurswebben publicerat inligg
som 6vergitt frin att ha kritiserat - ritt eller oritt dr inte nimndens sak att bedéma - en tentamen och
bedomningen av den, till att, sett i sitt sammanhang, inte endast ha angripit och trakasserat en lirare
utan har dven allvarligt och djupt krinkt och férolimpat denne. J. N. har ocksa genom férvanskning av
namn och, ocksa sett 1 sitt sammanhang, férvanskning av en titel pa visst satt krankt och férolimpat
den dmnesansvarige for journalistik. J. N. har saledes stort verksamheten inom hégskolan. Genom att
anvinda hégskolans I'T-system har hans inldgg spridits till en storre krets. Ndmnden finner att J. N:s
agerande ir sa allvarlig att annan paféljd dn avstingning - varning skall enligt domstolspraxis forbehallas
bagatellartade forseelser - inte kan komma i fraga. Med hinsyn till allvaret i J. N:s uttalanden och dess
konsekvenser samt med beaktande av spridningen skall avstingningstiden bestimmas till tre manader.

J- N. 6verklagar beslutet och yrkar, i forsta hand att linsritten upphiver disciplinnimndens beslut och,
i andra hand, att linsritten dndrar beslutet om avstingning till att avse varning. I tredje hand yrkar han
att avstingningen bestims till en avsevirt kortare tid 4n tre manader. J. N. yrkar dven att linsritten inhi-
berar beslutet om avstingning samt att linsritten, infér den slutliga prévningen av malet, héller en

muntlig férhandling. Till stéd for sin talan anfér han bland annat f6ljande. Han studerar sedan hostter-
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minen 2001 inom ramen f6r programmet "Journalistik och multimedia" vid Sédertorns hogskola.
Hogskolan har ett internt kommunikationssystem dir studenter och personal "loggar in sig" med anvin-
darunika identiteter. Inom systemet finns bland annat ett diskussionsforum som nirmast kan liknas vid
ett "chatrum" pa Internet. Det dr pd detta forum han gjort de i malet aktuella inliggen. Bakgrunden till
inldggen var en tentamen samt rittningen av densamma som kom att diskuteras av manga studenter via
inlagg pa forumet. Han har nu kommit till insikt om att han darvid har gjort inligg som inte ir godtagbara.
I sammanhanget vill han ocksd upplysa om att ordet "Gonzo" som férekommer i hans inligg utgor en
form av journalistik dir journalisten pé ett subjektivt och ofta sjalvutlimnande sitt tar del i hindelsefor-
loppet. Vidare var det sd att just denna "Gonzo-journalistik”" var f6remdl £6r hans tio veckor linga
uppsatsarbete och han ér ridd att han i nagra av sina inligg smittats av den entusiasm han kom att
kinna for sin uppsats. Savitt han férstar bor dven hégskolan ha ett ansvar f6r innehallet i de inldgg som
gors pa forumet. En fraga man kan stilla sig dr dirfor varfor skolan, som ju ser mycket allvarligt pa det
intriffade, inte omedelbart tog bort hans inldgg. Till f6ljd av att han numer kommit fram till att flera av
hans inldgg inte hade bort géras har han "blankat" ut samtliga aktuella inldgg och de finns saledes inte
lingre kvar pa forumet. Disciplinnimndens beslut har féregitts av ett beslut den 10 december 2003 av
rektorsimbetet att hanskjuta drendet till disciplinnimnden. Sisom framgar av beslutet dr bakgrunden
att det kom in en anmilan. Denna anmalan skall ha inkommit till rektorsimbetet den 18 november 2003.
Av beslutet framgar vidare bland annat att ett samradsmote skedde den 4 december 2003 samt att rek-
torsimbetets beslut att hinskjuta drendet till disciplinnimnden fattades den 10 december 2003. Av 10
kap. 9 § 2 st. hogskoleférordningen framgiér bland annat att rektor skall ge studenten tillfille att yttra
sig 6ver en har aktuell anmilan. Han kan inte se att han beretts sidan méjlighet. Forst den 14 december
2003, efter att uttryckligen ha bett om att fa del av anmilan, fick han del av anmailan och rektorsimbetets
beslut. Beslutet att hianskjuta drendet till disciplinndmnden har dérfor fattats efter ett sa allvarligt hand-
liggningsfel att disciplinnimndens efterféljande beslut skall upphivas pa formell grund. Han 4r medveten
om att han genom sina inligg till betydande del 4r orsak till den uppkomna situationen. Han vill dock
framhalla att om den aktuella anmalan hade kommunicerats med honom pa sa sitt som krivs i hogsko-
leférordningen talar atskilligt f6r att han tidigare kommit till den insikt om inldggens olimplighet han
numer har. Detta hade i sin tur kunnat leda till att hans argumentation i disciplinnimnden blivit annor-
lunda. For det fall ritten finner att beslutet inte skall upphivas pa formell grund har han inte stért nagon
verksamhet vid hégskolan och i vart fall inte stort nagon verksamhet i sidan omfattning att det star 1
rimlig proportion till en disciplinatgird i form av en avstingning. Den ifrdgavarande kursen var avslutad
och den aktuella diskussionen avsag den efterfoljande tentamen samt dess rittning, For det fall ritten
finner att det kan bli fraiga om avstingning bor en siadan avstingning bestimmas till visentligen kortare
tid 4n tre méanader.

I beslut den 7 januari 2004 avslog Linsritten i Stockholms lin J. N:s yrkande om inhibition.

J. N. 6verklagade linsrittens beslut till Kammarritten i Stockholm som, i beslut den 14 januari 2004,
indrade linsrittens beslut och férordnade att disciplinnimndens beslut den 22 december 2003 inte skall
gilla intill dess ldnsritten slutligen har provat Gverklagandet.

DOMSKAL

I 4 kap. 5 § hogskolelagen stadgas att Regeringen far meddela foreskrifter om tillfillig avstingning av
studenter.

Av 10 kap. 1 § hogskoleférordningen framgar att disciplindra atgarder far vidtas mot studenter som

1. med otillatna hjilpmedel eller pa annat sitt férsoker vilseleda vid prov eller nir en studieprestation
annars skall bedomas,

2. stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid hégsko-
lan,

3. stor verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sirskild inrittning inom hogskolan,

4, utsitter
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a) en annan student f6r saidana etniska trakasserier, trakasserier pa grund av religion eller annan trosupp-
fattning, trakasserier pa grund av sexuell liggning, trakasserier pa grund av funktionshinder eller sexuella
trakasserier som avses i 4 § lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hogskolan, eller

b) en arbetstagare vid hogskolan for sidana sexuella trakasserier som avses 1 6 § andra stycket jimstélld-
hetslagen (1991:433), etniska trakasserier eller trakasserier pa grund av religion eller annan trosuppfattning
som avses 1 9 a § andra stycket lagen (1999:130) om étgirder mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, trakasserier pa grund av funktionshinder som
avses 1 4 a § andra stycket lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
funktionshinder eller 4 a § andra stycket lagen (1999:133) om f6rbud mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av sexuell liggning, Disciplinira dtgirder far inte vidtas senare dn tva ar efter det att forseelsen
har begatts.

Av 2 § samma kapitel framgar att de disciplindra atgdrderna ir varning och avstingning. Ett beslut om
avstingning innebdr att studenten inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen
for utbildningen vid hogskolan. Beslutet skall avse en eller flera perioder, dock sammanlagt hogst sex
manader. Ett beslut om avstingning far ocksa begrinsas till att avse tilltrdde till vissa lokaler inom hog-
skolan.

I'9 § samma kapitel anges att grundad misstanke om sadan forseelse som anges i 1 § skall skyndsamt
anmalas till rektor.

Rektor skall lata utreda drendet och ge studenten tillfélle att yttra sig 6ver anmilningen. Rektor skall
darefter, i forekommande fall efter samrad med den lagfarna ledamoten, avgéra om omstindigheterna
ir sadana att drendet skall

1. limnas utan vidare atgird,

2. féranleda varning av rektor, eller

3. hinskjutas till disciplinnimnden for prévning,
Utredningen i malet

Av rektorsimbetets dagboksanteckningar framgar bland annat féljande. Anmalan om krinkande utta-
landen pa kurswebben inkom den 18 november 2003. Samradsméte holls den 4 december 2003 med
rektor, disciplinndmndens lagfarne ledamot, programansvarige, imnesansvarige samt disciplinnimndens
sekreterare narvarande. Den 9 december 2003 meddelade rektor utredaren att liraren inte hade for avsikt
att polisanmila det intriffade och att drendet dirfor skulle handlaggas som ett disciplinirende. Utredaren
skickade samma dag e-post till J. N. vari han ombads kontakta utredaren med anledning av att hans ut-
talanden pa kurswebben skulle bli féremal f6r en disciplinutredning. Via e-post samma dag foreslog J.
N. att drendet kunde 16sas pa distans da han for tillfillet befann sig i Goteborg och hade fullt upp med
sin C-uppsats. Han fragade ocksa hur langt skolan var beredd att driva drendet. Utredaren svarade
samma dag, aterigen via e-post, att da ett disciplinirende inkommer till rektor skall det utredas. Studenten
skall ges moijlighet att yttra sig vilket vanligen sker genom ett méte med disciplinndimndssekreteraren
men att det, eftersom J. N. befann sig i Goteborg, gick lika bra att skéta kontakten via e-post. Utredaren
informerade vidare om att det av anmailan framgar att det program- och dmnesansvariga ville att disci-
plinnimnden skulle granska de inligg J. N. gjort pa kurswebben, framfér allt uttalandena om liraren
vilka anmilarna uppfattar som krinkande. J. N. informerades ocksa om att hogskolan ser allvarligt pa
det intraffade och att fragan, att om inget annat framkom under utredningen, skulle komma att hinskjutas
till disciplinndmnden f6r provning. Avslutningsvis ombads J. N. att snabbt ge sin syn pa inliggen. Den
10 december 2003 so6kte utredaren J. N. pa mobiltelefonen men fick inte nagot svar. Den 11 december
2003 beslutade rektorsimbetet att hanskjuta drendet till disciplinnimnden f6r prévning. Den 17 december
2003 inkom J. N. med ett yttrande samt sin uppsats som undetlag infér disciplinnimndens sammantride.

I utredningen finns det 32 utskrivna inldgg pa kurswebben varav 11 dr forfattade av J. N. under perioden
den 17 oktober 2003 till den 8 november 2003. Nedan édterges nagra exempel ur de inligg J. N. gjort.
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...ndr du dessutom kladdat ner min tenta till oigenkidnnlighet med dina flugskitar ter sig detta drende i
mina 6gon dn mer som en lirares 6nskan att javlas for att han dnnu inte insett hur mycket tiden dr vard...

...min person, alias press agent, kriver att herr Duracell 6gona boj gér en halv pudel. En york shire ter-
rier gir ocksd bra men bara om det dr en halv baklingesvolt - som ér skruvad runt sin egen axell...

... Ja, Jag liste kurslitteraturen. Natten innan tentan om vi ska folja kravet pa petighet. Min fraga till Herr
G: Hade du list Stefan De Vylders bok, upplaga 2002, innan du satte ihop tentan? Oss emellan bérjar
jag bli lite road. En helt gratis cirkusférestillning, Sjilv har jag parkettplats. Sitter du fast i hissen eller
ar du ute med hunden pa en tre-veckors promenad? Hor av dig, jag lovar att jag kommer lyssna pa vad
du har att sdga. I annat fall, om ndgon ticker avgangshallen pa Bromma sa kan jag ta Skavstaterminalen
innan han flyr landet (med min tenta)...

... L alla fall, ndgonting siger mig att jag sjilv en dag kommer sitta i en liknande sits som herr Masurka,
fld't, herr Moral, fld't, herr G, fla't igen herr D. ska det ju vara, och som press agent med vis moral under
kepsen tycker jag att diskussionen ska féras pa en anstindig niva, dvs utan antastningar och slag under
biltet osv. Helt kott om debatten kan jag efter en samlad analys av de inligg som gjorts, helt bladgt siga
att vi skott den ok, vi har kanske till och med befunnit oss i den klenaste klassen (debaclen pa konstfack
lir vara 1 en klass for sig)...

...Press agent hir, Ar det nigon som begriper vad strandskatan siger? Jag gér det da inte. Cookie?...

.. Till Herr S. vad exakt betyder "FD/PhD"? Mystiken bakom dessa rader later i mina 6ron som en kemisk
beteckmng, sdg mig, du sysslar vil inte med myror och sant larv? Den enda vettiga Oversittningen jag.
kan tinka mig ar "Fil-i-Dagen / Packard-hos-Duffy". Betyder detta nagonting eller 4r det bara soppa i
oronen som resten av den hir sérjan? Cookie...

Lansritten gor foljande beddmning,

Enligt 9 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) dr forfarandet 1 linsritten skriftligt. I handlaggningen far
inga muntlig férhandling betriffande viss fraga, nir det kan antas vara till f6rdel f6r utredningen eller
frimja ett snabbt avgérande i malet. Muntlig férhandling skall héllas, om enskild som fo6r talan 1 malet
begir det samt forhandlingen inte dr obeh6vlig och inte heller sirskilda skil talar emot det. Med hinsyn
till mélets beskaffenhet samt féreliggande utredning finner linsritten att muntlig férhandling dr obehovlig,
J. Nis yrkande om muntlig férhandling skall darfor avslas.

J- N. har yrkat att disciplinnimndens beslut skall upphivas pa den grunden att han inte beretts tillfille
att yttra sig fore det rektorsimbetet beslutade att hinskjuta drendet till nimnden. Av utredningen i malet
framgar att rektorsimbetet den 9 december 2003 skickade e-post till J. N. vari han uppmanades att
kontakta rektorsimbetet i anledning av att hans uttalanden pa kurswebben skulle bli féremal f6r en di-
sciplinutredning, Vidare framgir att J. N. samma dag svarade att han befann sig i Goteborg och undrade
om drendet kunde skétas pa distans varvid rektorsimbetet, dterigen via e-post, svarade att hogskolan
ser allvarligt pa det intriffade och att frigan, om inget annat framkom under utredningen, skulle komma
att hinskjutas till disciplinnimnden f6r provning. J. N. ombads ocksa att snabbt ge sin syn pa inldggen.
Nista dag, det vill sdga den 10 december, sokte rektorsimbetet J. N. pa mobiltelefonen men fick inte
nagot svar och den 11 december 2003 beslutade rektorsimbetet att hinskjuta drendet till disciplinnimnden
tor provning.

Linsritten konstaterar att rektorsimbetet infor beslutet att hinskjuta i malet aktuell fraga till disciplin-
nimnden kontaktade J. N. och ombad denne att snabbt avge sin instéllning i fragan, dock utan att ange
nagon specificerad tid inom vilken J. N. kunde yttra sig 1 drendet. Linsritten noterar vidare att den fak-
tiska tid J. N. haft mojlighet att yttra sig inf6r rektors beslut att hinskjuta drendet till disciplinndmnden
varit mycket kort. Vid en samlad bedémning, och med sirskilt beaktande av att rektors beslut att hin-
skjuta drendet till disciplinndmnden inte innebir ett slutligt avgérande av fragan om disciplinpaféljd,
finner dock linsritten att rektors beslut att hianskjuta drendet till disciplinndmnden inte varit behéftat
med sadant formellt fel att efterfoljande beslut av disciplinnimnden pa den grunden skall upphivas. J.
N. har beretts tillfalle att yttra sig innan disciplinnimnden fattade sitt slutliga beslut. Nagot skal att
upphiva nimndens beslut pa grund av brister 1 handldggningen har siledes inte framkommit.
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Fraga dr dd om det funnits forutsittningar att aligga J. N. disciplinpaféljd i form av avstingning, Disci-
plinnimnden har motiverat beslutet att avstinga J. N. med att denne har stort verksamheten vid hégskolan
pa sitt som anges 1 10 kap. 1 st. 3 samma férordning genom krinkande och férolimpande uttalanden

1 hogskolans I'T-system.

Anvindningen av en hégskolas I'T-system vid utbildningen maste anses utgdra en del av verksamheten
vid hégskolan. Dirmed kan bruk av hégskolans I'T-system i vissa fall vara sadant att det stor eller
hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen f6r utbildningen vid hégskolan eller
verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sirskild inrdttning inom hégskolan. Sa kan till
exempel vara fallet vid s.k. spamming eller vid andra girningar som stor I'T-systemets funktion eller
tillgdnglighet sa allvarligt att det blir visentligen obrukbart for sitt indamal. Den ifragavarande delen av
IT-systemet, kurswebben, dr savitt linsritten forstar avsett att tillhandahalla ett forum dir studenter och
lirare med behorighet kan gora inligg som giller undervisningen. Inldggen kan sedan lisas och bedémas
av 6vriga behoriga anvindare. I malet har inte framkommit nagra uppgifter som talar for att J. N. genom
sina inldgg har paverkat denna funktion.

Fraga dr dven om blott och bart innehallet i ]. N:s meddelanden pa webben har varit sadant att han
darigenom stort eller hindrat undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen f6r utbildningen
vid hégskolan eller verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sirskild inrittning inom hogskolan.
110 kap. 1 § 1 st. 4 hogskoleférordningen ges uttryckligt stod for att ligga uttalanden som utgér sidana
trakasserier som omfattas av denna bestimmelse till grund for disciplinpaféljd. Utéver dessa fall anser
linsritten att det endast i undantagsfall kan komma ifrdga att utdela disciplinpaféljd enligt hégskolefor-
ordningen pa grund av innehallet i ett uttalande eller ett meddelande. Exempelvis skulle pagaende och
upprepade hot eller andra trakasserier som saboterar arbetsron eller annars dventyrar lirares eller elevers
arbete kunna utgdra grund for att tillimpa bestimmelserna i 10 kap. 1 § 1 st. 3 hogskoleférordningen.
Detsamma torde kunna anses gilla i vissa fall om anvindningen ér brottslig eller star i strid med regler
som giller inom skolan. Disciplinférfarandet saknar emellertid de rittssikerhetsgarantier som finns genom
bestimmelserna i rittegangsbalken om rittegangen 1 brottmal och i brottsbalken om férutsittningarna
for ansvar och pafdljd for brott. Lansritten anser inte att det kan ha varit lagstiftarens mening att are-
krinkningsbrott mer allmint genom en utvidgande tolkning av bestimmelserna i hégskoleférordningen
skulle kunna beivras genom disciplinférfarande. I det 6verklagade beslutet har inte nirmare angivits pa
vilket sdtt skolans verksamhet skulle ha stérts genom meddelandenas innehall. Savitt framgar av utred-
ningen har emellertid inte nagon funnit anledning att anmala J. N. f6r brott. Hans férfarande har saledes
inte bedomts fran straffrittslig synpunkt. Inte heller framgar att innehallet 1 hans meningsyttringar - lat
vara att dessa till form och innehall kan anses i sitt ssmmanhang omdémeslésa och krinkande - har
paverkat undervisningen eller nagon annan verksamhet vid hogskolan eller nigon annans deltagande 1
denna verksamhet.

J. Nis anvindande av webbsidan kan pa grund av det anférda inte anses ha stort eller hindrat verksam-
heten pa nagot av de sitt som krivs for att han skall kunna komma i fraga for disciplinir atgird enligt
hégskoleférordningen till £6ljd av sitt forfarande. Hans 6verklagande skall dérfor bifallas och disciplin-
nimndens beslut upphivas.

DOMSLUT

Med bifall till 6verklagandet upphiver linsritten disciplinnimndens beslut.
Lars Tragard
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MOTPART
JN.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsrittens 1 Stockholms lin dom den 25 januari 2005 i mal nr 89-04, se bilaga

SAKEN

Disciplinir atgird enligt hbgskolelagen (1992:1434) och hégskoleférordningen (1993:100)
Sodertérns hégskola 6verklagar linsrittens dom och yrkar att kammarritten med undanréjande av
linsrittens dom skall faststilla S6dertérns hégskolas disciplinndmnds beslut.

J. N. bestrider bifall till 6verklagandet.

Sodertérns hégskola anfor till stéd £or sin talan bla. féljande. Upprinnelsen till disciplindrendet 4r en
examination dir studenten inte var tillfreds med examinatorns bedémning. En student vid S6dertorns
hégskola har méjlighet att i enlighet med hogskolans lokala regelverk anséka om att fa ett examinations-
beslut prévat. J. N. valde dock i stillet att pa kurswebben angripa och trakassera en lirare. Dirtill har .
N:s agerande syftat till att dven allvarligt och djupt krinka och férolimpa liraren i hans roll som exami-
nator. Examinationen spelar en nyckelroll i utbildningen och ir efter antagningen det myndighetsbeslut
som har storst betydelse for den enskilde studenten. Skillnaden mellan att vara godkind och icke godkind
kan paverka studentens forsorjning, bostadssituation m.m. vilket gor att en stor besvikelse vid ett under-
kinnande inte dr ovanlig. Examinationen ér dven kirnan i lirarprofessionen, forst utbildning och sedan
examination av vad studenten kan visa att den lirt sig. Det d4r med anledning av detta som Sédertorns
hégskola ser extra allvarligt pa J. N:s agerande da det innebar att examinationen stérdes och ddrmed
hindrades den fortsatta utbildningen vilket ledde till att flera atgirder fick vidtas for att aterstilla fortro-
endet mellan studenterna och lirarna pa kursen.

DOMSKAL

Vad Sédertorns hogskola har anfért och vad som i 6vrigt har framkommit i malet féranleder inte kam-
marritten att gbra nagon annan beddmning an den linsritten har gjort. Overklagandet skall dirfor avslas.

DOMSLUT

Kammarritten avslar 6verklagandet.
Jan Nordlund, kammarrittsrad

Kenneth Sundlof, kammarrittsrad

Linda Brostrom, tf assessor referent
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