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Avstingning enligt hogskoleférordningen (1993:100)

Disciplinnimnden vid Milardalens Hogskola beslutade att avstinga L. K. och T. L. fran studier i en
manad fran och med den 23 augusti 2004. Som skil f6r beslutet anfors bland annat féljande. Den 1 april
2004 inkom en anmilan fran Jonas Sandberg, lektor IVE, angiaende misstinkt fusk pa hemtentamen,
kurs, Gerontologi, OF0460. Anmalan avsig en misstinkt plagiering dir tva studenters inlimningsupp-
gifter i stora delar 6verensstimde med varandra. L. K. och T. L. uppger att de inte sett varandras hem-
tentamina men att likheterna bland annat beror pa att de bor och studerar ihop. Utredningen 1 drendet
har visat att L. K. och T. L. limnat in varsin hemtentamen som uppvisar stora likheter, innehéllsmassigt
och utseendemaissigt, med varandra. Med hinsyn till vad som framkommit i utredningen och dven efter
beaktande av de omstindigheter som L. K. och T. L. uppger anser nimnden att likheterna mellan de
tva olika hemtentamina dndock dr sd stora att det maste hallas for visst att L. K. och T. L. - genom
samarbete vid genomférande av den aktuella hemtentamen - haft for avsikt att vilseleda hégskolan vid
bedémning av resultatet. Fér detta bor disciplindr atgird vidtas mot dem.

L. K. och T. L. 6verklagar beslutet och anfor bland annat féljande. De bestrider att de avsiktligen skall
ha forsokt vilseleda hogskolan. Det har fran hogskolans sida limnats otydlig information gillande reg-
lerna for skrivning av hemtentamen. Vid ett flertal tillfallen har det framhallits fran hogskolan att det ar
tillitet att tillsammans soka svar pa fragor i en hemtentamen si linge individuella svar inlimnas. I och
med att de bor tillsammans har de utgatt frin gemensamma anteckningar fran foreldsningarna nir de
skrivit svaren pa tentamensfragorna. Vidare har de i samband med studierna till hemtentan studerat
godkinda hemtentor fran féregaende arskurser. I dessa finns mycket stora likheter tentorna sinsemellan,
vilket gjort att de dragit slutsatsen att svar baserade pa gemensamma anteckningar varit tillitna. Att ra-
davstindet i de tva aktuella tentorna var detsamma dr inte ett giltigt argument da bada tentorna har
standardradavstind. De besitter inte den datakunskap som krivs for att flytta filer och kopiera stycken.
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De har inte pa nagot sitt forsokt vilseleda hogskolan. De anser f6r 6vrigt att hgskolans informations-
utbyte med dem under hela drendet har hanterats mycket bristfalligt pa en rad olika punkter.

Disciplinnimnden vidhaller sitt beslut.
L. K. och T. L., som limnats tillfille att yttra sig, yrkar inhibition 1 malet.

DOMSKAL

Lansritten finner att malet dr sa utrett som dess beskaffenhet kriver och att det dirfor kan tas till slutligt
avgorande.

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 1. hégskoleférordningen far disciplinira atgiarder vidtas mot studenter
som med otillitna hjilpmedel eller pa annat sitt forscker vilseleda vid prov eller nir en studieprestation
annars skall bedomas. De disciplinira atgarderna dr enligt 2 § samma kapitel varning och avstingning,
Ett beslut om avstingning innebir att studenten inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet
inom ramen f6r utbildningen vid hogskolan. Beslutet skall avse en eller flera perioder, dock sammanlagt
hégst sex manader.

Linsritten gor foljande bedémning,

Utredningen i malet visar inte annat 4n att handliggningen av drendet hos hégskolan f6ljt bestimmel-
serna i forvaltningslagen. Linsritten limnar dirfér utan avseende L. Kis och T. L. invindningar om
brister i handliggningen.

Av instruktionen till den aktuella examinationsuppgiften framgir att den ér en individuell hemtentamen
som omfattar kurslitteratur och forelisningar. Nagra omstindigheter som tyder pa att information av
annan innebo6rd limnats infér denna hemtentamen féreligger inte. L. K. och T. L. kan séledes inte ha
varit okunniga om vad som gillde f6r denna tentamen. Pitagliga likheter kan konstateras mellan de av
L. K. och T. L. inlimnade uppgifterna till savil innehéll som utseende. Overensstimmelsen mellan de
inlimnade uppgifterna ar sidan att det far anses klarlagt att L. K. och T. L. genom samarbete forsokt
vilseleda hégskolan vid beddmningen av deras hemtentamina. Disciplinnimnden har dérfor haft grund
for att vidta disciplindr atgard mot L. K. och T. L. Vad de anf6rt i malet medfér inte en annan bedémning,
Lansritten finner inte att det dr friga om en sidan mindre forseelse att varning kan meddelas 1 stillet
for avstingning. Overklagandet skall dirfor avslis.

DOMSLUT

Linsritten avslar 6verklagandet.
Bo Elmin
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SAKEN

Avstingning enligt hogskoleférordningen (1993:100)

L. K. och T. L. yrkar att kammarritten, med dndring av linsrittens dom, undanréjer disciplinndmndens
beslut av den 16 juni 2004 om avstingning fran hégskolan eller i vart fall meddelar varning eftersom
det dr en tillricklig atgird.

Milardalens hégskola bestrider bifall till Gverklagandet.

Till st6d for sin talan anfoér L. K. och T. L. bl.a. foljande. De har aldrig bestritt att deras inlimnade ten-
tamenssvar liknar varandra. De har tillstatt att de har samarbetat med st6d av den information angaende
hemtentamina som limnats till dem vid terminsstart. Mot bakgrund hirav har de uppfattat kravet pa
att tentamen skall vara "individuell" som att var och en skall limna in var sin handling. Att dessa inte
far likna varandra har de inte forstatt eftersom de utgatt fran att man far samarbeta. De har inte tidigare
bedrivit hégskolestudier och det tycks 1 sammanhanget orimligt och oproportionerligt i férhallande till
den forseelse som dr aktuell att de stings av fran studierna.

Milardalens hogskola anfor till stéd for sitt bestridande bl.a. foljande. L. K. och T. L. har uppgett att
de under sin forsta termin erhallit information om att det varit tillitet att samarbeta men att svaren
skulle vara individuella. Reglerna f6r examinationsuppgifter etc. ir inte likalydande f6r samtliga kurser
som ges vid hogskolan. Dirfor ges sirskilda instruktioner infor respektive examinationsuppgift. Av in-
struktionen till aktuell examinationsuppgift framgar att det ir en individuell hemtentamen. Det ligger i
sakens natur att en individuell inlimningsuppgift grundar sig pa ett sjilvstindigt arbete av respektive
student. Ett eventuellt intellektuellt samarbete infér forfattandet av en individuell inlimningsuppgift
avspeglar sig normalt inte i att de slutliga svaren visar sadana likheter som L. K:s och T. L., eftersom
varje individ har sina egna férutsittningar att utga ifran. I deras fall visar inlimningsuppgifterna sadana
likheter i innehall, styckeindelning, uppldgg, sprak etc. att det kunnat konstateras att ett nira samarbete
térekommit. Det har inte férelegat nagra som helst oklarheter rérande vilken form av examinationsuppgift
det varit friga om.

Kammarritten har den 28 oktober 2004 hallit muntlig férhandling i malet. Vid férhandlingen har vitt-
nesforhor med P. A. och T. D. 4dgt rum pa begiran av L. K. och T. L.

L. K. och T. L. har vid den muntliga férhandlingen anfért bl.a. féljande. Med individuell hemtentamen
menas att ett visst samarbete mellan studenterna ar tillitet. Det dr tilldtet att samla information tillsammans
och att hjalpas at vid besvarandet av fragor. Var och en maste dock limna in var sitt tentamenssvar. Pa
grund av den muntliga information som limnades pa den forsta kurs de hade med examinationsformen
hemtentamen uppfattade de att det var tillatet att samarbeta. De har samarbetat och nekar inte till att
tentamenssvaren liknar varandra. Nir de besvarade frigorna utgick de frin badas lektionsanteckningar,
som dr mycket lika varandra. Eftersom de trodde att de fick diskutera fragorna gjorde de det. Det var
en mycket svar kurs och det var svart att forstd vad som menades med fragorna. Informationen var
bristfillig. Nagra klara direktiv fanns inte och det var litt att missuppfatta instruktionerna. De har inte
fuskat medvetet.

Milardalens hogskola har vid den muntliga férhandlingen anfoért blaa. f6ljande. Nir information limnats
vid kursstart har man utgatt fran den information som finns i den vilkomstmapp som delas ut till stu-
denterna. I mappen finns bla. information om hogskolelagen, hégskoleférordningen, vad som giller

vid fusk, kursplaner och studiehandledning etc. Dir star dock inget sirskilt om hemtentamen. Det har
vid kursstart absolut inte getts information om att samarbete ar tillitet vid hemtentamen. Vid en tentamen
ir det den enskildes prestation som skall mitas. Hogskolan har inte ndgra generella principer for vad

som giller vid hemtentamen. Vad som menas med "individuell hemtentamen" dr emellertid inte otydligt.

P. A. har i sitt vittnesmal uppgett bla. féljande. Han studerar vid Milardalens higskola sedan héstterminen
2001. Sedan varterminen 2003 liser han pa Innovationsprogrammet. Den information han fatt betraf-
fande hemtentamen ir att svar skall limnas in individuellt. Ofta framgar det dock av muntliga instruk-
tioner att visst samarbete ér tillatet vid hemtentamen. Detta uppmuntras till och med ofta, da tentamen
ar ett sdtt att frimja informationsutbyte mellan studenterna. Det tillitna samarbetet innebir att man far
diskutera fragorna och dela med sig av synpunkter. Pa det sittet kommer man tillsammans fram till
slutsatser. "Individuell hemtentamen" innebar att man skall lamna in individuella svar, dvs. att var och
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en skriver sina svar. Man far inte kopiera andra studenters svar. Han har inte ldst samma kurser som L.
K. och T. L. och vet dirfér inte vilken muntlig information de har fatt pa kurserna.

T. D. har i sitt vittnesmal uppgett bl.a. féljande. Han studerar vid Milardalens hogskola sedan varterminen
2003 i samma klass som L. K. och T. L. Redan den f6rsta dagen av utbildningen limnades information
om hemtentamen. De fick veta att det pa hégskolan dr mer tillitet med samarbete dn pa gymnasiet och
att informationsutbyte mellan studenterna uppmuntras. Dirfér delades de genast in i mindre studiegrupper
om 3-7 studenter. Den forsta hemtentamen hade de pa hostterminen. De fick da information om att
samarbete var tillitet, men att svaren skulle limnas in individuellt. Ingen annan information limnades
heller inf6r hemtentamen i den kurs som dr aktuell i detta mal. Samarbete innebir att man utbyter tankar
och idéer. Vid hemtentamen fir man alltsa diskutera tentamensfragorna. "Individuella" svar innebir att
man skall limna in svaren enskilt eller att var och en skall komma fram till svaren sjalv. Han vet inte om
samarbetet kan medfora att flera svar blir identiskt lika. Man far ju i viss man titta pa och jimfora sina
svar med kurskamraternas svar och dven jimfora med tentamenssvar fran tidigare kurser.

DOMSKAL

Av den skriftliga dokumentation som limnats i samband med den aktuella examinationsuppgiften
framgar att det dr fraga om en skriftlig individuell hemtentamen som omfattar kurslitteratur och férelas-
ningar. Att tentamen skall vara individuell kan enligt kammarrittens mening inte innebéra annat 4n att
individuella svar skall limnas av varje student. Det dr ju nimligen den enskilda studentens prestation
som skall bedomas.

L. K. och T. L. har emellertid uppgett att de uppfattat den information som hdgskolan limnat om
hemtentamen som bristfillig. De har saknat klara direktiv och instruktioner. Den uppfattning de har
fatt dr att studenterna far samarbeta men att var och en skall limna in ett eget tentamenssvar. De har
vidgitt att deras tentamenssvar ar mycket lika, eftersom de har samarbetat, men har bestimt férnekat
att de medvetet skulle ha f6rsokt vilseleda hégskolan.

L. K:s och T. L. uppgifter fir stéd av vad vittnena P. A. och T. D. uppgett om hur de uppfattat infor-
mationen frin hogskolan.

Kammarritten konstaterar att de tentamenssvar som L. K. och T. L. limnat uppvisar patagliga likheter
med varandra. Kammarritten finner emellertid med hinsyn till vad de och vittnena uppgett om den
information som hégskolan limnat att det inte dr klarlagt att de har forsokt vilseleda hogskolan vid be-
démningen av deras hemtentamina. Det har darfor saknats grund att vidta disciplinira atgarder mot
dem.

DOMSLUT

Med dndring av linsrittens dom upphiver kammarritten Disciplinndmndens vid Milardalens hogskola
beslut den 16 juni 2004 att stinga av L. K. och T. L. fran studier i en manad.
Marja Regner, lagman

Kerstin Belfrage, kammarrittsrad

Kent Ladvall, assessot referent
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