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SAKEN
Disciplinatgird enligt hogskoleférordningen (1993:100)

BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Den 10 juni 2005 inkom examinator C. T. med en anmilan till Disciplinnimnden vid Kungliga Tekniska
Hogskolan angaende misstanke om att K. K. forsokt vilseleda vid tentamen 1 matematisk systemteori
den 2 juni 2005 kl. 8-13 genom att ha haft otillatet hjdlpmedel i form av en riknare. I anmalan finns
toljande uppgifter: Omkring 11.30-tiden registrerade tentamensvakten L. S. ett pipande ljud. Ljudet vi-
sade sig hirrora frain K. Kis minirdknare av modell Hewlett Packard 48GX. Vakten uppger att riknaren
inte legat pa K. K:s bord under de férsta timmarna. Tentamensvakten vet dock inte var riknaren férvarats
fram till upptickten. Minirdknaren togs 1 beslag och K. K. tillits fortsitta tentera. Eftersom examinatorn
enligt reglerna inte tillits s6ka igenom riknaren vet han inte om den innehdll nagot otillatet lagrat material.

Disciplinnimnden beslutade den 14 december 2005 att med st6d av 10 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2
§ hogskoleférordningen stinga av K. K. under fyra veckor frin och med den 18 januari 2006 till och
med den 14 februari 2006. Som skil f6r beslutet anférdes foljande. Tydlig information om tillitna
hjilpmedel har givits savil fore tentamen som vid tentamenstillfillet. Enligt tentamensbestimmelserna
ir det endast tillatet att medfora av examinator pa férhand uppgivna hjdlpmedel till tentamen. K. K. har
bara genom att ha med sig riknaren brutit mot dessa bestimmelser. Hans pastiende om att han inte
forstatt att rdknaren varit otillatet hjilpmedel fortjanar inget avseende. Villfarelse om gillande bestim-
melser ir inte ursiktande. Det dr klarlagt att K. K. anvint rdknaren en hel del under tentamen. Disciplin-
nimnden finner det styrkt att K. K. gjort sig skyldig till 6vertridelse av disciplinféreskrifterna i 10 kap.
1§ 1st1phogskoleférordningen. Forseelsen dr av sadan art att annan paféljd dn avstingning inte kan
férekomma.
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K. K. 6verklagar beslutet och yrkar i férsta hand att linsritten skall upphiva disciplinnimndens beslut.
I andra hand yrkar han att linsritten skall bestimma den disciplinira atgirden till varning. Till stéd for
sin talan anf6r han bl.a. féljande. Enligt interna regler pa Kungliga Tekniska Hogskolan skall examinator
i1 bade kurs-PM och pa tentamensformuliret informera studenterna om vilka hjilpmedel som ir tillitna.
Detta giller dven om inga hjilpmedel ir tillitna. Enligt de ifragavarande foreskrifter skall betraffande
miniraknare tydliga regler anges i bade kurs-PM och vid skrivningstillfillet. Vid aktuell tentamen har
ansvarig examinator vid Kungliga Tekniska Hogskolan i strid mot interna regler underlatit att saval 1
kurs-PM som i tentamensformulir klargora att riknare utgjort otillatet hjilpmedel vid tentamenstillfallet.
Om examinatorn 6ljt de interna féreskrifterna skulle han inte ha anvint sig av en riknare. Eftersom
han inte uppfattat att riknaren utgjorde ett otillatet hjdlpmedel, utan tvirtom forutsatte att sidan kunde
nyttjas under tentamen, anvinde han vid nagra tillfillen riknaren helt 6ppet f6r att bl.a. multiplicera
hela matriser pa en gang i stillet f6r att rikna 1 omgéangar samt fOr att kontrollrikna gjorda utrikningar.
Till f6ljd av sin villfarelse anvinde han helt 6ppet sin riknare under tentamenstillfillet, vilken var f6rsedd
med pip-ljud. Detta uppmirksammades av en annan student som kontaktade tentamensvakten med
torfragan huruvida riknare utgjorde ett otillatet hjdlpmedel eller inte. Eftersom han inte haft uppsit att
nyttja ett otillatet hjdlpmedel eller pa annat sitt uppsatligen f6rsokt vilseleda vid tentamenstillfallet saknas
det rittslig grund att vidta disciplinir atgird emot honom. En disciplinir atgird far endast vidtas mot
en student som uppsatligen nyttjat otillatna hjilpmedel eller pa annat sitt uppsatligen forsokt vilseleda
vid prov eller nir en studieprestation annars skall bedémas. Oaktsamhet (culpa) av student inte liggas
till grund f6r beslut om disciplinira atgirder av ifrigavarande slag. Av RA 1996 ref. 15 framgir att det
stills hoga beviskrav vid disciplinira dtgirder. Av utredningen skall det klart framga att studenten gjort
sig skyldig till den patalade férseelsen och dé givetvis uppsatligen.

UTREDNINGEN I MALET

I protokoll £6rt vid sammantride med Kungliga Tekniska Hogskolans disciplinnimnd den 14 december
2005 anges bl.a. foljande. Tillatna hjdlpmedel vid tentamen den 2 juni 2005 var penna, radergummi och
formelsamling som var bifogad tentamen. Informationen om tillitna hjdlpmedel gavs skriftligen savil i
kurs-PM som pa skrivningsformuliret och pa tavlan i skrivsalen. Dessutom informerades studenterna
muntligen om tillatna hjilpmedel vid tentamenstillfallet. Nér tentamen pagatt i ca 2,5 timmar upptickte
tentamensvakten att K. K. hade med sig en minirdknare. Riknaren beslagtogs och K. K. tillits fortsitta
tentera. Raknaren genomsoktes inte efter otillatet material i anslutning till upptickten. Eftersom rdknaren
har ett minneskort pa 128 kb finns det méjlighet att lagra text, formler och program i den. K. K. har
uppgivit att han inte uppfattat att riknaren utgjort otillatet hjalpmedel pa tentamen. Han har aldrig haft
tor avsikt att fuska. Detta borde bevisas genom att han haft pa riknarens ljud under pagiende tentamen.
Han har under tentamen anvint raknaren dels for att multiplicera matriser, dels for att kontrollrikna
uppenbara utrikningar. Vad han vet har det inte funnits vare sig formler eller lagrad text i riknaren. K.
K. uppger vidare att han varken tagit del av den information som givits pa tentamensformuliret eller
kursens hemsida angdende tillitna hjdlpmedel. Anledningen till detta har varit ouppmirksamhet och
nonchalans. Han uppger att han inte brukar vara s observant pa sidan information. Vidare har han
anfort att det dr mojligt att muntlig information gavs vid tentamenstillfillet men han varit okoncentrerad
och inte hért informationen. Det intriffade beror pa att han inte tagit reda pa vad som gillde vid tentamen.

Domskal
Tillampliga bestanmelser

Enligt 10 kap. 1 § 1 hogskoleférordningen far disciplinira atgarder vidtas mot studenter som med
otillatna hjilpmedel eller pa annat sitt forséker vilseleda vid prov eller nir en studieprestation annars
skall bed6mas.

Av 10 kap. 2 § samma férordning framgar att de disciplinira dtgirderna dr varning och avstingning. Ett
beslut om avstingning innebdr att studenten inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet
inom ramen f6r utbildningen vid hogskolan. Beslutet skall avse en eller flera perioder, dock sammanlagt
hégst sex manader. Ett beslut om avstingning far ocksa begrinsas till att avse tilltride till vissa lokaler
inom hogskolan.

Enligt forarbetena till vissa andringar i hogskolelagen bor méjligheten att utdela varning utnyttjas vid
smarre forseelser. Avstingning ar dock den normala pafdljden vid fusk. Avstingning for lingre tid dn
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tre manader bor endast ske vid upprepade forseelser eller synnerligen grova fall som t.ex. plagierande

av uppsats (prop. 1981/82:193 s. 7).
Lansrdtten gor foljande bedonning

Det ir klarlagt att K. K. medfért och anvint ett otillatet hjilpmedel vid tentamen. Linsritten anser inte
att det kan uteslutas att han inte har varit medveten om att det skedde i strid med gillande regler f6r
tentamen. Det dr alltsd mojligt att K. K. inte medvetet fuskat vid tentamen. Det ér riktigt som K. K.
anfor att det stills héga krav pa bevisningen nir det giller disciplindra dtgirder. Det krivs att det klarliggs
att den som misstinks for fusk har forsokt vilseleda vid tentamen.

Bestimmelsen i 10 kap. 1 § h6gskoleférordningen skall enligt linsrittens mening tolkas sa att disciplinat-
girder fir vidtas savil mot den som, utan att lyckas med det, f6rsoker vilseleda, som mot den som faktiskt
anvinder sig av otillitna hjilpmedel. I sistnimnda fall, som det 4r friga om i detta mal, anser linsritten
att bestimmelsen inte kan tolkas sa att den som faktiskt anvint sig av otillatna hjilpmedel utan vidare
kan undga disciplinansvar nir vilseledandet skett utan direkt uppsat, t.ex. da det sker till f6ljd av att ve-
derb6rande inte tagit reda pa de regler som giller tentamen.

I malet dr utrett att skriftlig information om tillitna hjilpmedel getts i flera sammanhang, bl.a. i kurs-
PM, pi kursens hemsida och pa skrivningsformuliret. Ut6ver detta gavs dven muntlig information om
tillitna hjilpmedel i samband med tentamen. Vad K. K. anfért om sin okunskap om tillitna hjilpmedel
innebir inte att han kan undga disciplinansvar. Forseelsen dr av sadan art att annan paféljd 4n avstingning
inte kan férekomma. Overklagandet skall dirfér avslis.

Domslut

Linsritten avslar 6verklagandet.
Helena Jiderblom

I avgbrandet har, forutom chefsridmannen Helena Jaderblom, deltagit nimndemannen Birgitta Martens-
son, Ylva Engstedt och Margareta Murad.

KAMMARRATTEN I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM
2007-08-31 Meddelad i Stockholm

Mal nr 5995-06

KLAGANDE
K K

MOTPART
Kungliga Tekniska hégskolan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens 1 Stockholms lin dom den 8 september 2009 i mal nr 604-06

SAKEN

Disciplinatgird enligt hogskoleférordningen (1993:100)
K. K. yrkar att kammarritten med dndring av linsrittens dom upphiver disciplinnimndens beslut.

Kungliga Tekniska hogskolan (KTH) bestrider bifall till 6verklagandet.

K. K. anfor till stéd f6r sin talan i huvudsak foljande. Han har inte uppsatligen forsékt att vilseleda vid
tentamen genom att medféra och bruka en minirdknare. Ansvarig examinator har i strid med KTH:s
interna foreskrift nr 6/02 underlatit att savil i kurs-PM som i tentamensformuliret klargora att minirak-
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nare utgjort ett otillatet hjilpmedel vid tentamenstillfillet. Som en f6ljd av villfarelsen har han helt 6ppet
nyttjat en minirdknare férsedd med pipljud under tentamenstillfillet, vilket uppmirksammades av flera
personer nira honom. Nagot forsék att dolja anvindandet av minirdknaren under tentamenstillfallet
har inte skett. Harav foljer att han uppenbarligen inte haft uppsat att utnyttja ett otillatet hjalpmedel eller
pa annat sitt uppsatligen forsokt vilseleda vid tentamenstillfallet. Vidare maste det understrykas att an-
svarig examinator inte heller pa skrivtavlan fullgjort sin informationsplikt enligt den interna foreskriften.
Det finns dirfor inte laga grund f6r att vidta disciplindra atgirder mot honom.

Lansrittens tolkning av bestimmelsen i 10 kap. 1 § hogskoleférordningen innebir att det foreligger ett

"strikt ansvar" oberoende av "dolus eller culpa" hos den ansvarige. Tolkningen stér i strid med Rege-
ringsrittens bedémning i rittsfallet RA 1996 ref. 15 savil betriffande bevisbérda som beviskrav samt
med férarbetena och bestimmelsens ordalydelse.

KTH anfér bla. féljande. K. K. har enligt KTH:s mening uppsatligen f6rsékt vilseleda vid tentamen
genom att medféra och anvinda ett otillatet hjilpmedel. Enligt praxis pa omradet krivs inte direkt
uppsat for ansvar enligt bestimmelsen 1 10 kap. 1 § hégskoleférordningen. Det ir tillrdckligt att man
forstar vad man gor for att kravet pa uppsat skall vara uppfyllt.

Vilka regler som giller vid ett visst tentamenstillfélle styrs bl.a. av amnesomridet, den pedagogik som
anvints i aktuell kurs och vilka kunskaper som skall mitas. En upprikning av samtliga otillatna hjilpmedel
skulle i de flesta fall bli mycket omfattande och ogenomtringlig f6r studenterna. Examinator har alltid
att noga 6verviga formuleringen av reglerna for respektlve examination. Vid i malet aktuell examination,
dir 13 tentander deltog, har tydligt angetts vad som ir tillitet och det rider ingen tvekan om att upprik-
ningen dr uttémmande. Dessutom ir det klarlagt att informationen getts savil skriftligen som muntligen
vid ett flertal tillfallen under kursen. Av handlingarna i disciplindrendet framgar att K. K. vid tidpunkten
tor den aktuella tentamen hade studerat vid KTH under nistan tre ldsar och examinerats i 17 kurser. K.
K. maste saledes ha varit vil fértrogen med skyldigheten att noga ta reda pa vilka regler som giller for
viss tentamen och den praxis fér utformningen av tentamen som giller vid KTH samt att bestimmel-
serna varierar fran ett examinationstillfélle till ett annat. Dessutom har han varit vil insatt i var dessa
nirmare bestimmelser star att finna. Vid sjilva tentamenstillfillena ges alltid information om tillitna
hjalpmedel och vad som i 6vrigt giller for aktuell tentamen. Vid i malet aktuell tentamen gavs muntlig
information om tillitna hjalpmedel och sadana hjilpmedel fanns antecknade pa tavlan i skrivsalen samt
angavs aven pa handlingen med tentamensuppgifter. Utformningen av den information som getts ger
inte anledning att anta att riknaren utgjort ett tillitet hjalpmedel. Mot bakgrund av den erfarenhet som
K. K. har av examination vid KTH och den information som getts framstir det som osannolikt att han
inte forstatt att riknaren varit ett otillitet hjilpmedel.

Uppgiften att K. K. 6ppet anvint en minirdknare med pipljud stéds inte av utredningen i drendet. Det
ar inte klarlagt att riknaren fOrvarats Oppet pa banken under hela tentamenstiden. Enligt uppgift i anmalan
och av rastvakt vid genomférd kontroll har den inte funnits pa banken. Ridknaren kan dven anvindas

utan att avge ljudsignal. Vidare uppmirksammade tentamensvakt och medtentand pipljudet fran riknaren
forst tre och en halv timmar in pa tentamenstiden. KTH anser inte att anvindandet av en riknare som
endast ljuder vid felaktigt handhavande kan utgéra en omstindighet till st6d f6r att anvindandet skulle
ha skett Oppet. Det faktum att ingen av vakterna vid genomférda kontroller sett riknaren och att pipljudet
hérdes forst nir storre delen av tentamenstiden forl6pt talar snarare f6r att K. K. sokt dolja anvindandet.

Den av K. K. aberopade interna foreskriften nr 6/02 dr uppdelad i tre delar som var for sig innehiller
regelverket for respektive adressat. Den dberopade delen av féreskriften dr regelverket amnat f6r exami-
nator. I regelverket dmnat f6r tentand anges att tentand 4r skyldig att kinna till vilka hjilpmedel som ar
tillitna, att endast av examinator pa forhand medgivna hjilpmedel far tas med till tentamen och att
dessa uppgifter stir att finna i kurs-PM och pa tentamensformuliret. Vidare anges att tentamensvakt,
examinator eller ansvarig lirare far kontrollera hjilpmedel. Examinator har i féreliggande fall uppfyllt
skyldigheterna gentemot tentanderna. Det dr klarlagt att tydlig savil muntlig som skriftlig information
om tillitna hjilpmedel getts vid ett flertal tillfdllen under kursen och att informationen funnits i kurs-
PM och pi tentamensformuliret. I 6vrigt kan noteras att alla andra studenter vid detta tentamenstillfille
och tidigare haft klart for sig att minirdknaren var ett otillatet hjilpmedel. K. K. har genom forfarandet
skaffat sig en férdel framfoér kamraterna.
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K. K. har direfter kommit in med ett yttrande den 5 mars 2007 varvid han bilagt och aberopat skriftliga
redogorelser av vissa medtentander fOr att visa att nyttjandet av minirdknaren skett pad ett ppet sitt och
att han inte forsékt dolja nagot.

KTH har med anledning av yttrandet anfort bla. féljande. Skriftlig information om tillitna hjilpmedel
har under kursens hela gang funnits tillginglig i anvisningarna fér kursen. Lydelsen dr tydlig och utesluter
allt annat dn det som dr sirskilt angett som hjilpmedel. Det kan inte rada nagot som helst tvivel om den
bristande tillatligheten av riknare. Utéver denna skriftliga information 1 anvisningarna har skriftlig infor-
mation getts i tentamensformuléret. Lydelsen dr ocksa hir tydlig och utesluter allt annat dn det som
sirskilt angetts som hjilpmedel. Information har ocksa getts muntligen under kursens gang och vid
tentamenstillfillet. Dessutom fanns tillaitna hjilpmedel angivna pa tavlan i salen dér tentamen holls.

Av dberopad intern foreskrift nr 6/02 framgar, utdver det som anfors i 6verklagandet, under rubriken
Hjilpmedel i avsnittet Tentand att tentand dr skyldig att kinna till vilka hjidlpmedel som ir tillitna, att
endast av examinator pa férhand medgivna hjilpmedel far medféras till tentamen samt att uppgift om
tillatna hjilpmedel aterfinns i kurs-PM och pa tentamensformuliret. Den interna féreskriften kraver ett
mer nyanserat lisande dn att enbart ta sikte pa den i féreskriften forekommande svagheten i formule-
ringen om miniridknare i avsnittet Examinator. Det idr fullstindigt orimligt att det hir intriffade f6rbise-
endet skulle tillf6rsdkra en chanstagande student genvig till en lyckad examination utan hinsyn till de
regellojala studenterna och deras prestationer utan férbjudna hjilpmedel. Att sa 6verse med forsok till
vilseledande strider mot reglerna om likabehandling av studenter.

Under utredningen av drendet och infér disciplinnimnden uppgav K. K. att han inte tagit del av anvis-
ningarna och att han inte brukar fista sa stor vikt vid formell information. Att inte ta del av bestimmelser
fritar inte fran ansvar. I 6verklagandet uppger K. K. diremot att han inte underlatit att ta del av gillande
regler och att han ir vil foértrogen med den interna foreskriften. K. K., som deltagit i ett stort antal
tentamina vid K'TH, har under utbildningen haft att ta del av anvisningar om tillitna hjilpmedel med
en utformning motsvarande den i drendet aktuella. Av skriftliga utsagor som bifogats K. Kis yttrande
den 5 mars 2007 framgar att de tre tentander som limnat utsagorna haft klart fOr sig att riknare var ett
otillatet hjialpmedel. Tvivel uppstod forst nir K. K:s nyttjande av riknaren observerades. Tentamensan-
visningarna har for dessa personer varit tydliga och uteslutit riknare. Inte heller ndgon av de 6vriga i
tentamen deltagande studenterna anvande riknare.

K. K. har slutligen anfort att den interna foreskriften under avsnittet Examinator enligt hans mening ér
fullstindigt klar och att det ér ostridigt att ansvarig examinator inte f6ljt vad som dar féreskrivits vad
giller information om tillitligheten av miniridknare vid tentamen. Om féreskriften f6ljts hade han inte
svivat i villfarelse om tillatligheten. Uppsat fran hans sida dr dirmed uteslutet och forutsittningar att
meddela honom disciplinpaféljd finns saledes inte.

Domskal

I linsrittens dom redogors for de tillimpliga bestimmelserna i hgskoleférordningen.

Det ir ostridigt 1 malet att K. K. har anvint sig av en minirdknare vid det aktuella tentamenstillfallet och
att sadan raknare inte uttryckligen angetts som otilliten i den information som getts infor provet. Han
har sjalv uppgett att han inte haft uppsit att vilseleda vid tentamen. Fragan idr frimst om hans pastidda
okunskap om eller underlitenhet att ta reda pa vad som faktiskt utgjort tillitna hjdlpmedel medfor att
disciplinansvar inte kan aliggas honom.

Enligt KTH:s interna foreskrift nr 6/02 giller bl.a. att tentand 4r skyldig att kdnna till vilka hjdlpmedel
som ir tillaitna och att endast saidana hjilpmedel som pa férhand medgetts av examinator far medforas
till tentamen. Uppgift om vilka hjilpmedel som ir tillaitna vid tentamen skall framgé av kurs-PM samt
pa tentamensformuliret. Vidare anges i foreskriften att examinator avgor vilka hjilpmedel som far an-
viandas vid tentamen och att denne bade i kurs-PM och pa tentamensformuliret skall informera de stu-
derande om vilka hjilpmedel som ir tillatna. Om inga hjalpmedel tillats skall aven detta finnas angivet.
De studerande har ritt att i god tid fa kinnedom om vilka hjilpmedel som ir tillitna och det aligger
dven examinator att tillse att tentamensvakterna dr informerade om tillitna hjilpmedel. Texten pa tenta-
mensformuliret dr dirfor viktig. Betriffande minirdknare skall tydliga regler anges bade 1 kurs-PM och
pa tentamensformuliret, exempelvis med
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- "Minirdknare ¢j tilliten".
"Typgodkind minirdknare tilliten" (exempelvis utan texthantering).

- "Minirdknare far ¢j innehalla information med anknytning till kursen".

Overtridelse hirav betraktas som fusk.
Kammarritten gor foljande bedémning,

Eftersom en disciplinir atgird 1 form av avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde stu-
denten forutsitter en sidan atgird att det av utredningen klart framgir att studenten har gjort sig skyldig
till den patalade férseelsen. Diri inbegrips, forutom att de faktiska omstindigheter som utgér forseelsen
toreligger, 1 férevarande fall att studenten har handlat med uppsit.

Inom straffritten foreskrivs betriffande vissa brott, t.ex. svindleri (9 kap. 9 § brottsbalken, BrB), ett s.k.
subjektivt Gverskott i form av att handlingen skall ha utférts med ett visst syfte. Rekvisitet uttrycks med
orden "for att" eller "soker" och omfattas av krav pa direkt uppsat. I férevarande fall skulle en analog
tolkning av 10 kap. 1 § hogskoleférordningen innebira ett krav pa att K. K. utfort garningen med direkt
uppsit att vilseleda vid provet. Han har i detta hinseende invint att han - eftersom han skulle ha upp-
fattat reglerna sd, att minirdknaren var ett tillitet hjalpmedel - saknat sidant uppsit och att sanktion
darfor inte kan beslutas. Det kan emellertid enligt kammarrittens uppfattning inte ha varit lagstiftarens
mening att en tentand genom att halla sig i ovetskap om reglerna for tillitna hjdlpmedel vid tentamen
pa sa sitt skulle kunna undga sanktioner for fusk. En sidan tolkning av 10 kap. 1 § hégskoleférordningen
1 analogi med bestimmelserna 1 BrB ir siledes, som linsritten anfort, inte rimlig,

Av utredningen framgar att K. K. har avsiktligt medfort och anvant miniraknare vid provet, uppenbar-
ligen for att dirmed forbattra sitt provresultat, samt att denna ej utgjort tillatet hjalpmedel. Om han inte
ertappats skulle han dirmed ha vilselett bedomaren vid provet. Allmint galler i svensk straffritt att
okunnighet eller felaktig uppfattning om rittsregler (rittsvillfarelse) inte medfor frihet fran ansvar.
Samma princip bor tillimpas pa férevarande fall. Tillimpningen innebir att det saknar betydelse om
han oavsiktligt brutit mot bestimmelserna i den meningen att han inte ként till dessa. Undantagsvis kan
rittsvillfarelse beaktas vid bedémningen om den dr uppenbart ursiktlig, exempelvis genom att giarnings-
mannens uppfattning har sin grund i felaktigheter i lagstiftningen eller felaktiga upplysningar fran nagon
myndighet eller annan auktoritativ kélla (jfr 24 kap. 9 § BrB). Som framgar av lydelsen dr bestimmelserna
avsedda att tillimpas restriktivt. I den man K. K. varit féremal f6r sidan villfarelse har emellertid inte
framkommit nigon sidan omstindighet som féranleder att denna skulle kunna beaktas. Det har darfoér
funnits fog for beslutet att avstinga K. K. frin utbildningen i fyra veckor. Overklagandet skall siledes
avslas.

Domslut

Kammarritten avslar 6verklagandet.
Lars Tragard, kammarrittsrad

Thomas Ekroth, kammarrittsrad referent

Jenny Kvarnholt, tf assessor

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 6



