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Domslut
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Disciplinndmnden vid Karolinska Institutet (disciplinnimnden) beslutade den 14 december 2009 att
stinga av fran studier i totalt fyra veckor fran den 15 december 2009 och - forutsatt att

avbrott i verkstalligheten inte sker - till och med den 11 januari 2010. Beslutet innebar att
inte fick delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid Karolinska
Institutet.

H 6verklagar beslutet och yrkar att forvaltningsritten ska upphava disciplinnimndens beslut.
il stod for overklagandet anfor hon 1 huvudsak féljande. Hon erkidnner sig skyldig till att ha bidragit
till ett daligt arbete men inte till plagiering. De var tre personer som skrev det aktuella arbetet och de
har klart och tydligt redovisat vilka delar som respektive gruppmedlem skrev. Hon anser sig vara utsatt
for kollektiv bestraffning, Den del av rapporten som var plagierad var inte skriven av henne. Hon vet
att asikter dnda har riktats mot en av hennes delar i arbetet och kan halla med om att hon kunde ha
presenterat informationen pa ett bittre sitt men inte att hon skulle ha gjort sig skyldig till plagieringsfusk.
Att plagiera nagot har, vad hon forstitt av handboken ”Hjilp studenterna att undvika plagiering” skriven
av Jude Carrol och Carl-Mikael Zetterling betydelsen “att limna in ndgon annans arbete som sitt eget”.
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Hon har inte férsokt vilseleda nagon till att tro att den del som hon kopierat for att inkludera i rapporten
ar skriven av henne sjilv. Hon skrev: se Bifogad rapport ’SustainableEntpreneur, v2.pdf” under punkt
3.3 Medtronic, “Following information is taken from The Medtronic 2008 Corporate Responsibility
Report found at their homepage.” Idén o att hon skulle ha framstillt denna information som sin egen
ar befingd. Nir hon forsokte belysa detta under motet den 4 december 2009 fick hon till svar av rektorn
att ’det ar fortfarande plagiering men kanske inte bedrageri”. Under drendets gang har de blivit férolim-
pade och respektlost behandlade. Det dr synd att diskreditera den goda sak det dnda dr att arbeta for att
torhindra fusk genom att hantera drenden pa detta oprofessionella sitt. Angaende protokollet fran disci-
plinnimndens sammantride vill hon papeka att hon ir felciterad gillande vad hon framfért om referen-
serna. Det har f6r det forsta alltid bara handlat om en referens, en fullstindig referens, som star med 1
den 16pande texten. Fér det andra sa forsokte hon under det aktuella métet belysa att den fullstindiga
referensen i den 16pande texten, som sedan olyckligt nog saknas i referenslistan, inda inte kan vara ett
exempel pa f6rsok till vilseledning (plagiat). Ingen kan vil tro att hon dir férsoker att géra sken av att
texten dr hennes. De minnesanteckningar som namns fran ett méte med henne och de bada andra stu-
denterna har hon redan vid ett tidigare tillfille reserverat sig emot eftersom den information som kommer
fran andra i gruppen avviker fran hennes standpunkt. Férutom redogoérelsen gillande att de planerat
rapporten tillsammans men skrivit olika delar av den sa ar det 6vriga asikter fran de andra gruppmedlem-
marna som hon inte stiller sig bakom. Vidare har hon efter att ha list Karolinska Institutets handlagg-
ningsordning for fusk forstitt att de kunde haft mojligheten/f6rdelen av att ha ett studentombud nirva-
rande vid métet. Detta fick hon aldrig information om, vilket dr synd, sdrskilt som hon blivit felciterad
1 protokollet pa ett flertal punkter.

Disciplinnimnden vidhaller det 6verklagade beslutet och anfér dirvid féljande. Studenterna har uppgett
att de har skrivit olika delar av uppgiften. Emellertid har samtliga i olika utstrickning kopierat fran kallor
utan att ha bearbetat materialet. De har 1 ett flertal fall uppgivit originalkillan istillet f6r den killa pa
internet som anvants eller - som i den del_ kopierat - ofullstindigt redovisat killorna.
Samtliga delar som studenterna kopierat ar 1 princip 1dentiska med kallorna. Karolinska Institutet vill
framhalla att den enskilda studenten har ett ansvar f6r helheten - inte bara f6r den del som studenten
sjalv skrivit - ndr en examination utgors av ett grupparbete. Vid det méte som hélls den 18 november
2009 uppgav att hon var medveten om att savil hennes del av rapporten som studiekam-
raternas inneholl kopierade delar. Eftersomm ar student pa forskarniva och silunda redan
har en grundliggande hogskoleexamen gjorde disciplinnamnden bedémningen att hon svarligen kan ha
trott att det var tillatet att limna in en examinationsuppeift som till stora delar var kopierad ur killmate-
rial. Disciplinndmnden fann det salunda klarlagt att! haft som syfte att vilseleda vid exa-
mination. Vad_ anger om att hon framfort synpunkter vid motet den 18 november 2009
paverkar inte bedomningen av drendet. Frin mé6tet den 14 december 2009 finns inte ndora anteckningar
om att hon har haft en avvikande mening, Vidare ska framhallas att dven om inte varit
medveten om att hennes studiekamrater kopierat delar av examinationsuppgiften ur kallmaterial sa var
plagiaten sa uppenbara att de uppmarksammades av de studenter som skulle opponera pa uppgiften.

” har beretts tillfille att yttra sig 6ver vad disciplinnimnden anfért och har dirvid angett
oljande. Hon vidhaller att kopiera och plagiera ir tva helt skilda féreteelser. Att kopiera dr en nédvin-

dighet nir man, som i det hir fallet, skriver en rent teoretisk rapport helt i avsaknad av egen analys. Det
ar forst ndr man inte kallhdnvisar till kopierat material och férscker fa andra att tro att det dr ndgot som
man sjalv skrivit som det rér sig om plagiering. Det har inte tidigare kommit pa tal att hon skulle ha
gjort sig skyldig till plagiering genom att hon inte uppmarksammat sina studiekamraters plagiering. De
har alla individuellt fatt redovisa f6r och forsvara sina egna delar av arbetet och de har fatt separata domar.
En av hennes studiekamrater har ocksa erkint sig ensam ansvarig for plagiering. Hon forstar inte hur
man rent praktiskt ska bira ett strikt ansvar for de delar av ett arbete som man inte sjilv skrivit. Hon
hade fullt fértroende for sina studiekamraters kapacitet och det dr orimligt att jimféra hennes uppgift
med opponentens, sirskilt med tanke pa arbetets ringa omfattning. Bide hennes skolchef, tillika huvud-
handledare, och skolans forskningsutbildare anser liksom hon sjilv att hon inte gjort sig skyldig till pla-
giering eftersom hon 1 sin del av rapporten tydligt och klart redogjort f6r var informationen kommer
nir hon skriver ”Following information is taken from The Medtronic 2008 Corporate Responsibility
Report found at their homepage”.

Disciplinnimnden har yttrat sig 6ver vad — anfort och har dirvid angett bl.a. féljande.

hivdar att det 4r n6dvindigt att kopiera text nidr man skriver ”en rent teoretisk rapport
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helt i avsaknad av egen analys”. Det finns emellertid inte ndgot stod for hennes tolkning av examina-
tionsuppgiften i den instruktion som gavs under kursen. Av instruktionen framgar att uppgiften var av
gingse projektarbeteskaraktir dir rapporten skulle omfatta en beskrivning av fragestillningen, genomgang
av tillodnolio information, analys, resultatpresentation och slutsatser/diskussion. Mot bakgrund av att
studerar pa forskarniva kan hon svarligen ha trott att det var tillatet att kopiera linga
stycken ur en text. Oavsett om en kurs ar stor eller av ringa omfattning har vidare enskilda studenter
ett ansvar fOr helheten i ett grupparbete.

m anfor dirvid féljande. Fragan dr om hon har gjort sig skyldig till plagiering med avsiktlig
1

vilseledning eller inte. Aven en vilutbildad student har ritt att limna in en undermalig projektuppgift
utan att det dirmed boér betraktas som fusk. Det har tydligt framgatt och deklarerats i protokoll att de
ovriga projektdeltagarna inte hade nagon del i att forfirdiga den text som hennes medstudent erként sig
ha plagierat. Fragan ir da om bevisbérdan i sa fall ligger pa enskilde att visa att han eller hon inte har
tagit del i plagieringen och vilseledandet eller pa disciplinnimnden att visa att sa var fallet. Det bor
kommuniceras till studenterna med full tydlighet att inte bara plagiering med avsiktlig vilseledning ar
fusk utan 4ven att man har ansvar for att kontrollera att sadant inte forekommer i andra studenters ar-
beten ndr man ingdr i en arbetsgrupp. For att pa ett adekvat sitt kunna avgéra om nagot ér ett plagiat
eller inte behdver man i likhet med hégskolan ha tillgang till de program som Urkund anvinder for att
granska arbeten. Hon har varken fatt muntlig eller skriftlig information om att det skulle vara hennes
uppgift att kontrollera de andra studenterna i gruppen, beskedet till henne har varit att examinationen
sker individuellt. Angaende plagiering i den del av rapporten som hon sjilv ansvarat for sa har hon
ingenting att anféra mot att arbetet ansdgs vara undermaligt genomfoért och dirmed underkint. Diremot
ar det pa inget sitt rimligt att pasta att hon medvetet forsokt att vilseleda examinatorn, tvirtom har hon
tydligt i texten angett den hemsida dir texten dr haimtad. Att referenser ska redovisas pa ett sirskilt
stille kan anses vara god rapportstruktur men det 4r knappast rimligt att referenser som anges pa fel
stille i texten dr grund for fuskanklagelser.

UTREDNING
I protokoll fran disciplinnamndens sammantride den 14 december 2009 anges bl.a. foljande.

Kursansvarig for kursen Commercialising science - Innovation and entrepreneurship theory - har anmilt
forskarstudenten tor misstinkt fusk. Hon misstinks for att tillsammans tva andra studenter
ha limnat in skrittlig rapport for examination som innehéller plagiat. Av anmailan och av kursledarens
redogorelse infér nimnden framkom att de studenter som skulle opponera pa den aktuella rapporten
dagen fére presentationen uppmirksammade kursledaren pa att de misstinkte att betydande delar av
rapporten bestod av plagiat. Studenterna tillits dnda presentera arbetet och informerades direfter om
att det forelag misstanke om fusk och att rapporten darfor skulle skickas via Urkund f6r analys. Urkunds-
analysen bekriftade att stora delar av rapporten 6verensstimde med killor pa internet. Av minnesan-
teckningarna frain motet med de anmalda studenterna samt av deras redogoérelse infér nimnden framkom
att de planerade rapporten tillsammans men sedan skrev olika delar. Direfter férberedde de den munt-
liga presentationen tillsammans. De medger att de kopierat delar av rapporten fran internet men menar
att de inte trodde att den skriftliga delen av presentationen var viktig. De trodde att det var korrekt att
referera till ursprungskillorna om man hade list dem dven om den text man sedan anvinder himtas
frin en annan killa. Av studenternas redogorelse infér nimnden framgar vidare att de har - dtminstone
grundldggande - kunskap 1 hur man skriver rapporter. De vet att det dr fel att kopiera men hade inte for
avsikt att fuska. De hivdar att de aldrig skulle ha gjort pa detta sitt om det rérde sig om en vetenskaplig
artikel. framfor slutligen att vissa av hennes referenser f6ll bort av misstag och menar
att det 1 sadana fall inte rér sig om plagiat. — I sin bedomning anger disciplinnimnden bl.a. f6ljande.
_ ar forskningsstudent och forvintas dirmed ha kunskap om hur man refererar och om
att det inte ar tillatet att kopiera text samt att man ska uppge korrekta referenser. De uppgifter som

och hennes studickamrater har limnat visar tillsammans med utredningen i 6vrigt att hon har
plagierat i syfte att vilseleda liraren. Disciplinnimnden ser allvarligt pa fusk - och det ir sarskilt allvarligt
att det i detta fall rOr sig om en student inom forskarutbildning - och anser att annan disciplinir atgard
an avstingning inte kan komma i fraga for det som har gjort sig skyldie till. Enliot hog-
skoleférordningen kan en avstingning avse hégst sex manader. Namnden finner att_ ska
avstingas 1 fyra veckor.

I beskrivning av projektarbetet, daterad den 25 september 2009, anges bl.a. filjande.

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 3



KamR 6151-10

Instructions

Work in groups of 4 with a project based on a given theme, addressing different aspects in the develop-
ment process och a life science firm. —

Method

The project work can be based on information gathered through the lectures, literature and handouts.
Such information should be completed by other sources that you find on your own. Be sure to use va-
rious types och sources, such as policy reports, academic papers, interviews as well as questions posed
to lecturers etc. A decent number of references should be used, at minimum 10. Emphasis should be
put on a creative problem solving skill and clear communication och the project. —

Guide for outline

- Abstract

- Introduction/background
e Research question

- Material and method
. Data

e Analysis

- Results

- Conclusion/discussion
*  Suggestions for further studies

- References

- Appenix

Den aktuella rapporten dr uppbyggd enligt foljande:
Titel — : Principle, Case study and Pitfalls

Abstract

In this study we investigated —

We believe that it is going to be crucial —

Avsnitt 1 - 3.2

3.3 Medtronic

Following information is taken from The Medtronic — found at their homepage.
3.3.1 Grants

3.3.2 Product Donations
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3.3.3 Matching Gifts
3.3.4 Employee Volunteerism

Avsnitt 4 - 5
6. Conclusion
We have investigated —

Domskal
Tillampliga bestammelser

Enligt 10 kap. 1 § 1 hogskoleférordningen far disciplinira atgirder vidtas mot studenter som med
otillitna hjilpmedel eller pa annat sitt férsoker vilseleda vid prov eller nir en studieprestation annars
ska bedomas. Disciplinira atgirder far inte vidtas senare dn tva ar efter det att fOrseelsen har begatts.

Enligt 10 kap. 2 § samma férordning 4r de disciplinira atgirderna varning och avstingning. Ett beslut

om avstingning innebdr att studenten inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom

ramen for utbildningen vid hogskolan. Beslutet ska avse en eller flera perioder, dock sammanlagt hogst
sex ménader. Ett beslut om avstingning far ocksa begrinsas till att avse tilltrade till vissa lokaler inom

hégskolan.

Forvaltningsrittens bedomning

En disciplinir atgird i form av avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde studenten. For
att ett beslut om avstingning ska fia meddelas krivs dirfor att det av utredningen klart framgar att stu-
denten gjort sig skyldig till den patalade férseelsen (jfr RA 1996 ref. 15). Av detta foljer, enligt forvalt-

ningsrittens mening, ett krav pa att studenten uppsatligen forsokt vilseleda den som ska examinera

uppgiften.

I férevarande fall kan inledningsvis konstateras att disciplinnimnden 1 sin bedémning gillande det aktuella
beslutet anger att de uppgifter som och hennes studiekamrater har limnat tillsammans
med 6vrig utredning visar att hon har plagierat 1 syfte att vilseleda liararen. Beslutet att avstinga

grundar sig dirmed saval pa det av henne sjilv producerade materialet som pa den gemensamma
rapporten 1 sin helhet.

— har i det av henne sammanstillda avsnittet 3.3 inledningsvis angett sin killa i den I6pande
texten. Forutom ett kortare inledande stycke dessforinnan ér sedan hela avsnitt 3.3 kopierat. Det kopie-
rade materialet har stillts upp med rubriker som f6ljer monstret i studenternas rapport. Killan har inte
angetts bland referenserna. Med hinsyn till att studierna bedrivs pa forskarniva och till de metodinstruk-
tioner som limnats inf6r uppgiften far det anses osannolikt att har kunnat fa uppfattningen
att rapporten skulle kunna bygga pa kopiering av text. Med hansyn till att kallan inda anges i den I6pande
texten far hon dock anses ha grund for sin uppfattning att det i avsnitt 3.3 ror sig om kopiering och ett
undermaligt genomfort arbete snarare dn ett f6rsok att vilseleda examinatorn i den mening som avses i
10 kap. 1 § 1 hogskoleférordningen. Hennes forklaring till hur det hela har skett framstar saledes inte
som osannolik.

Det ir ostridigt att stora delar av den gemensamma rapporten, utéver avsnitt 3.3, utgors av plagiat. Med
hinsyn till att rapporten har presenterats som ett gemensamt material av samtliga studenter, med en
gemensam sammanfattning och slutledning far det anses ligga i uppgiftens natur att samtliga studenter
1 gruppen gir igenom det gemensamma materialet och gemensamt ansvarar for arbetet.

Forvaltningsritten finner dirfor att det dr klarlagt att! genom sitt deltagande i det aktuella

grupparbetet, vilket presenterats i en rapport som innefattar stora delar med plagiat, far anses ha handlat
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pa ett sadant sitt som utgor ett forsok till vilseledande i den mening som avses 1 10 kap. 1 § hogskole-
térordningen. Grund for den beslutade disciplinatgirden har dirmed férelegat. Avstingningstiden ar
enligt forvaltningsrittens mening vil avvigd med hinsyn till férseelsens art och grad. Disciplinnimnden
har siledes haft fog for sitt beslut, varfér 6verklagandet ska avslas.

Madeleine Benndotf, ridman

Tavgorandet har ocksa deltagit nimndemannen Hakan Bjorndahl, Eva Nirva Eickenrodt och Eva-Britt

Sandlund.
Foéredragande har varit Anna Cederberg,

KAMMARRATTEN I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM
2011-11-21 Meddelad i Stockholm

Mal nr 6151-10
KLAGANDE

MOTPART

Karolinska Institutet, Disciplinnimnden

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 30 september 2010 1 mal nr 19578-10

SAKEN
Disciplinir atgird enligt 10 kap. hogskoleférordningen (1993:100)

Kammarrattens avgorande

Kammarritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

H fullfoljer sin talan och yrkar att forvaltningsrittens dom ska dndras. Hon har till st6d
or sin talan 1 huvudsak anfért féljande. Det ursprungliga beslutet gillde individuellt skyldiggérande till

plagiering i ett grupparbete dir alla medlemmar fick individuella beslut. Forvaltningsritten domde henne
i stillet for hennes deltagande i det veckolanga grupparbetet med for henne sedan tidigare helt okidnda
studenter for att inte ha upptickt och lyckats avsloja deras plagiering av deras respektive delar i arbetet.
Karolinska Institutet (KI) har dndrat anklagelsen till att hon skulle ha ett ansvar dven for helheten av
arbetet. Forvaltningsritten har inte lagt nagon stérre vikt alls vid disciplinndmndens tvivelaktiga och
darfor felaktiga handliggning av drendet dir institutionens egna riktlinjer inte foljts. Hon anser att det
ir kursledningens ansvar att forebygga och kontrollera att studenterna inte plagierar och fuskar och inte
den enskilde studenten. Nir man som student under ett veckolangt grupparbete férs samman med fér
en sjdlv helt okinda studenter fran en annan studiebakgrund har man inte férutsittningar att nagelfara
sina kurskamrater att man kan avsldja plagiat och fusk. Det kan inte vara ett uppsitligt férsck att vilse-
leda nir det handlar om att inte uppticka en annan studiekamrats otillitna plagiering. KI anser att hennes
gruppkamrats plagiat var sa uppenbart att hon borde ha upptickt det. Det finns inga handldggningsrutiner
och vad som ska anses vara uppenbart blir helt godtyckligt. Kursansvarig lirare kunde inte bevisa att
det var friga om plagiat utan arbetet behovde ga igenom Urkund. Hon anser att forvaltningsrittens
dom innebir att det infors kollektiv bestraffning vid universitetet vad galler grupparbeten.
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Karolinska Institutet bestrider bifall till verklagandet och anfér bl.a. f6ljande. Det ér inte fraiga om

ansvar for nagon annans agerande utan hennes individuella ansvar f6r helheten i det
gemensamma arbete som hon har varit delaktig i. Vid examination sker en individuell bedomning avse-
ende varje student. Det som ska bedémas dr det gemensamma arbetet. Den enskilde studenten har
darfor ett ansvar for helheten och inte endast de delar som denne sjilv har forfattat. Det framgir av
utredningen attm har, eller vart fall borde ha, insett att rapporten inneholl plagiat. Sarskilt
med beaktande av att hon sjalv har kopierat ett stort avsnitt i rapporten och detta synes ha varit ett eta-
blerat tillvigagangssitt i gruppen, framstir det som hégst osannolikt att hon inte kint till att plagiat £6-
rekom i rapporten. Dirtill maste omfattningen av kopieringen och det faktum att hennes studickamrater
inte har angett nagra kallor till avsnitt som de inte rimligen kunde ha skrivit utan anvindning av nigra
killor ha gjort henne medveten om att rapporten inneholl plagiat.

F har direfter kommit in med yttrande och anf6r bl.a. foljande. Rektorn vid KI havdar
att det vid examination av ett grupparbete sker en individuell bedémning avseende varje student. Till
allmin studentkidnnedom har aldrig ett grupparbete resulterat i individuella betyg. Aven om varje student,
som Kl yttrar, har ett ansvar for ett grupparbetes helhet, ar ju fragan hur langt ansvaret stricker sig och
nir det Overgir till en skyldighet att uppticka plagiering. Hon har gedigen studieerfarenhet och doktorerar
nu inom applicerad medicinsk teknik och insag inte sin medstudents plagiering. En av medstudenterna
uttryckte sin ovisshet om att det han hade gjort skulle ha varit fel, att han skimdes nagot fruktansvirt
och att han inte ville att hans gruppmedlemmar skulle behéva bli straffade pa grund av detta, da han
hade gjort detta utan deras vetskap. Ska hon straffas for att KI anser att hon borde ha insett att rapporten
inneholl plagiat? Hon har inte vetat om den aktuella plagieringen och absolut inte haft for avsikt att
vilseleda vid bedémningen av en studieprestation.

Skalen for kammarrattens avgorande
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 1 hogskoleférordningen (1993:100) far disciplinira atgirder vidtas mot
studenter som med otillitna hjdlpmedel eller pa annat sitt férsoker vilseleda vid prov eller nir en studie-
prestation annars ska bedémas. Av 2 § samma kapitel framgar att de disciplinira atgirderna dr varning
och avstingning. Ett beslut om avstingning innebir att studenten inte far delta i undervisning, prov eller
annan verksamhet inom ramen f6r utbildningen under viss tid, h6gst sex manader.

En disciplinir atgird i form av avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde studenten. Den
grundliggande forutsittningen for att ett beslut om avstingning ska fa meddelas 4r att det av utredningen
klart framgar att studenten har gjort sig skyldig till den patalade forseelsen (RA 1996 ref. 15). T detta far
enligt kammarrittens mening anses ligga ett krav pa att studenten maste ha varit medveten om att den
aktuella handlingen var otillaten fér att ett beslut om avstingning ska fi meddelas (jfr RA 2010 ref. 6).

Kammarrittens beddmning

Annan och ny grund
Sasom det far forstas menarm att forvaltningsritten lagt en annan och ny grund till grund
for sitt avgérande dn den grund som Disciplinnimndens beslut vilade pa. Kammarritten finner emellertid

att forvaltningsritten mot bakgrund av hur Disciplinnimndens beslut formulerats inte kan anses ha lagt
en annan och ny grund till grund for sitt avgérande, varfér nagon nidrmare utredning av fraigan om
eventuell taleindring kan limnas dirhin.

Fragan om plagiar
Fragan i malet 4r om _ far anses ha forsokt vilseleda vid examination pa ett sadant sitt

som foéranleder att disciplinar atgard i form av avstingning far vidtas. Vid en saidan bedémning 4r det
avgorande om hon maste anses ha varit medveten om att den i malet aktuella rapporten utformats pa
ett otillatet sitt, dvs. bestatt av plagiat.

Av handlingarna i malet framgar det att det ar ostridigt att_ tillsammans med tvd andra
studenter som examinationsuppgift forfattat en skriftlig rapport som sedan presenterats muntligt. Det
ir ocksa ostridigt att den aktuella rapporten i stora delar inneho6ll kopierad text. _ har i ett
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av de avsnitt hon ansvarat for (avsnitt 3.3 i rapporten) kopierat text och angivit kéllan i den 16pande
texten. Forvaltningsritten har i sin dom funnit attq genom det av henne sammanstillda
avsnittet av rapporten inte kan anses haft for avsikt att vilseleda examinator. Det dr vidare ostridigt att
stora delar av den presenterade rapporten i 6vrigt inte har korrekta killhinvisningar och didrmed utgors
av otillatet plagiat.

I'beskrivningen for hur projektet skulle utféras daterad den 25 september 2009 anges att det dr ett arbete
med ett imne som ska diskuteras i gruppen, presenteras gemensamt, muntligt och i en skriftlig rapport,
med bl.a. avslutande gemensam sammanfattning och slutsats.

Kammarritten finner inledningsvis med hinvisning till den information studenterna erhallit i nimnda
beskrivning om hur projektet skulle utféras att ansvaret for innehallet i savil den muntliga redovisningen
som den skriftliga rapporten delats gemensamt av deltagarna i projektarbetet. Frigan om hur
forfarit ndr hon skrev sina separata delar dr darfor av underordnad betydelse i sammanhanget.
uvudfragan ar i stillet om som en av medférfattarna till den aktuella rapporten dr an-
svarig for vilseledande i férordningens mening,

Kammarritten konstaterar 4 ena sidan att det sitt varpa texten inklusive fotnoter kopierats 6ver till den
aktuella rapporten gor att texten (och kallforteckningen) 1 den aktuella rapporten ger intryck av att vara
i sin ordning, A andra sidan framgar det bl.a. av motesprotokollet av den 18 november 2009, och ir
oemotsagt, att iamnet ~Sustainable entrepreneurship” var nytt for studenterna och att det var ett av
skilen till att de fann det svart att skriva rapporten med egna ord. Mot bakorund av 1) att dmnet var
nytt och obekant f6r alla inblandade, 2) att grupparbetet enligt genomfordes pa mindre
an en vecka och 3) atH har gedigen studieerfarenhet och vid tidpunkten var forskarutbild-
ningsstuderande, borde det, med hansyn till rapportens omfattning och till stora delar mycket bearbetade
och initierade innehall, inte ha framstatt som sannolikt for att rapporten, i de delar som
forfattats av hennes medstudenter, verkligen forfattas av studenterna sjalva. Mot den bakgrunden borde
m ha ifragasatt bade hur texten tillkommit och om den refererats pa ritt sitt. Denna slutsats
orstarks av det faktum atm 1 rapportens avsnitt 3.3 sjilv anvint sig av metoden att kopi-

era text men med angivande av kalla.

Av utredninoen i mélet framgar att de tvd andra forfattarna innan grupparbetet var helt obekanta f6r

och att de kom fran ett annat lirosite. Under sadana omstindigheter maste, enligt kam-
marrattens mening, kraven pa det individuella ansvarstagandet vid gemensamt utférda projekt stillas
annu hogre.

Kammarritten finner att_ mot bakgrund av det anférda maste anses ha varit medveten
om att den i malet aktuella rapporten utformats pa ett otillatet sitt. Hon har dirmed férsokt vilseleda i
den mening som avses i 10 kap. 1§ forsta stycket 1 hégskoleférordningen. Hon kan darfor inte undga
en disciplindr atgird. Avstingning i fyra veckor dr en vil avvigd atgird. Overklagandet ska dirfor avslas.
Stig Jansson, f.d. lagman

Mona Aldestam, kammarrittsrad referent
Camilla Molina, tf. assessor

Johan Nykvist, foredragande
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