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KLAGANDE
K. A.

MOTPART

Disciplinnimnden vid Stockholms Universitet

OVERKLAGAT BESLUT
Disciplinnimndens vid Stockholms Universitet beslut den 1 september 2005, dnr SU 35-1193-05

SAKEN
Disciplinatgird enligt hégskolelagen (1992:1434) och hégskoleférordningen (1993:100)

BAKGRUND

Disciplinnimnden vid Stockholms Universitet (disciplinnimnden) beslutade den 1 september 2005 att
med stéd av 10 kap. 1 § forsta stycket 1 och 10 kap. 2 § hégskoleférordningen stinga av K. A. under
tva manader fr.o.m. den 1 september 2005 t.o.m. den 30 oktober 2005. Som skil f6r beslutet angavs
toljande. Det idr utrett att K. A. har haft otillatet material tillgingligt under tentamen samt att detta darvid
kunnat vara till hjilp. Hon har dirigenom f6rsokt vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap.
1 § forsta stycket 1 hogskoleférordningen. Beslutet innebar att K. A. under avstingningstiden inte far
delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen f6r utbildningen vid universitetet, och
att hon inte heller far utnyttja universitetsbiblioteket.

YRKANDEN M.M.

K. A. yrkar i forsta hand att linsritten skall upphava disciplinnimndens beslut. I andra hand yrkar hon
att linsritten skall bestimma den disciplinira atgiarden till varning, Vidare yrkar K. A. att linsritten skall
inhibera disciplinndmndens beslut 1 avvaktan pa linsrittens slutliga avgérande av malet.

Disciplinnimnden bestrider bifall till K. A:s yrkanden.

Till st6d for sin talan anfér K. A. bl.a. foljande. Vid tentamenstillfillet den 22 april 2005 anlinde hon
nagot for sent och missade da den muntliga informationen om vilka hjilpmedel som var tillaitna under
tentamen. Sa fort hon upptickte hiftet "Sirtryck ur Speciell Avtalsritt II Kontraktsritt" pd hennes bank,
vilket intriffade nigon ging under tentamens f6rsta halvtimme, kontaktade hon pa eget initiativ en
tentamensvakt och frigade om sirtrycket var ett tillitet hjalpmedel. Hon hade nimligen blivit osiker
pd om sa var fallet, och hon hade 6ver huvud taget inte lagt mirke till att vakterna hade borjat ga runt
tor att kontrollera studenternas medhavda material. Det dr ingen 6verraskning for henne att tentamens-
vakterna kontrollerar studenternas material, och dd vakten pa hennes fraga meddelade att hjilpmedlet
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inte var tillatet 6verlimnade hon det omedelbart till vakten. Fram till dess att 6verlimnandet skedde lag
sartrycket fullt synligt pa hennes bénk, vilket styrker att hennes avsikt inte varit att fuska. Den omstin-
digheten att hon av rent f6érbiseende hade med sig ett otillatet hjalpmedel till tentamen, bor inte automa-
tiskt medfora att hon skall anses ha haft for avsikt att fuska. Disciplinnimnden har i tidigare fall satt
tilltro till studenter som intygat att de inte haft for avsikt att anvinda medtaget otillitet material.

DOMSKAL
Enligt 4 kap. 5 § hogskolelagen far regeringen meddela foreskrifter om tillfillig avstingning av studenter.

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 1 hogskoleférordningen far disciplindra atgirder vidtas mot studenter
som med otillatna hjilpmedel eller pa annat sitt forsoker vilseleda vid prov eller nir studieprestation
annars skall bedémas.

Enligt 10 kap. 2 hogskoleférordningen ér de disciplinira atgirderna varning och avstingning. Ett beslut
om avstingning innebdr att studenten inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom
ramen for utbildningen vid hégskolan. Beslutet skall avse en eller flera perioder, dock sammanlagt hogst
sex manader. Ett beslut om avstingning far ocksa begrinsas till att avse tilltride till vissa lokaler inom
hégskolan.

I en skriftlig rapport upprittad den 13 maj 2005 hos Juridiska institutionen vid Stockholms Universitet,
angdende hindelser under omtentamen i kursen Civilritt 4 den 22 april 2005, anges att K. A. hade med
sig otillatet material till tentamen, vilket hon vid upptickt frivilligt limnade ifran sig,

I en hos disciplinnimnden upprittad tjinsteanteckning den 1 juni 2005, med anledning av ett telefon-
samtal med tentamensvakten P. A., anges bl.a. féljande. P. A. dr ndgot osiker pa det exakta hindelsefor-
loppet. Hon kommer dock ihdg att K. A. kom fram till henne nidgon giang under den forsta halvtimmen
av tentamen, visade sirtrycket och frigade om det var tillatet att ha med sig det. Detta intriffade nir P.
A. nagon ging under den férsta halvtimmen borjat ga runt for att kontrollera studenternas material. P.
A. gick da for att fraga en kollega om rad. Hon har sedan for sig att det var hon sjilv som gick till K.
A. och meddelade att sirtrycket var otillatet material.

Lansritten, som nu avgor malet slutligt, gér féljande bedomning,

En disciplinir atgird i form av avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde studenten. For
att ett beslut om avstingning skall fa meddelas krivs ddrfor att det av utredningen klart framgir att

studenten gjort sig skyldig till den patalade férseelsen (jfr RA 1996 ref. 15).

Det ir ostridigt i malet att K. A. har medf6rt ett otillatet hjalpmedel till tentamen. Hennes forklaring till
hur detta skett framstar emellertid inte som osannolik. Lansritten finner mot denna bakgrund att det
gentemot de uppgifter som K. A. har limnat inte kan anses klarlagt att hon har férsokt att vilseleda vid
tentamen. Vid sadant férhallande har disciplinnimnden inte haft fog f6r att besluta om disciplindra dt-
girder pa sitt skett. Overklagandet skall dirfor bifallas.

DOMSLUT

Linsritten upphiaver disciplinnimndens beslut om avstingning av K. A.
Andreas Krantz, linsrattsfiskal

I avgorandet har dven deltagit nimndemannen Nafi Cilgin, Mirtha Engelberth-Fridell och Elisabet
Abelson.

KAMMARRATTEN I STOCKHOLM

DOM
Mal nr 6169-05

2006-01-20 Meddelad i Stockholm
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KLAGANDE
Disciplinnimnden vid Stockholms Universitet, 106 91 Stockholm

MOTPART
KA.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Liansrittens 1 Stockholms lin dom den 20 september 2005 i mal nr 20313-05, se bilaga

SAKEN

Disciplinatgird enligt hogskoleférordningen (1993:100)
Disciplinnimnden vid Stockholms Universitet yrkar att kammarritten upphiver linsrittens dom och
faststiller disciplinnimndens beslut.

K. A. bestrider bifall till 6verklagandet.

Disciplinnimnden anfor till st6d £6r sitt 6verklagande bla. féljande. K. A. uppmirksammade skrivvakten
pé att hon hade ett otillitet hifte forst efter att kontroll av studenternas material paborjats. Hon borde
ha gjort detta innan hon pabérjade skrivningen, sirskilt som hon, enligt egen utsago, varit medveten
om att hon medfort materialet. K. A. hivdar att hon inte kint till vad som var otillitet material eftersom
hon missade den muntliga informationen vid tentamens borjan. Vad som var tillatet material framgar
dock pa dmnets hemsida och av text pa skrivningsomslaget.

K. A. anfor till stod for sitt bestridande bl.a. f6ljande. Disciplinnimnden dberopar en tjansteanteckning
upprittad den 1 juni 2005. Av denna tjansteanteckning framgar endast att tentamensvakten dr osiker
pa hindelseforloppet, vilket dr forstaeligt med hdnsyn till den tid som hade forflutit vid denna tidpunkt.
Hon vidhaller att hon inte varit medveten om att hon medfért nagot otillatet material till tentamen.

DOMSKAL

Vad disciplinnimnden anfort i 6verklagandet och vad som i 6vrigt forekommit 1 malet féranleder inte
kammarritten att géra annan bedémning dn den linsritten gjort.

DOMSLUT

Kammarritten avslar 6verklagandet.
Marja Regner, lagman

Ingrid Engquist, kammarrittsrad

Maria Lindeberg, tf assessor referent

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 3



