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YRKANDEN M.M,

B - <o @t Regeningsriitten, med &ndring av kammarrittens

dom, upphéver disciplmniémndens beslut. Till stod {Or sin talan anfor han bl.a.
faljande. Han har inte uppsatligen forsokt vilseleda vid tentamen. Dédrmed saknas
det laga grund att genom disciplindtgérd avstinga honom. En sddan atgérd
forutsitter att det av utredningen klart framgar att studenten har gjort sig skyldig
till den pétalade forseelsen. Din inbegrips, forutom de faktiska omstdndigheter
som utgdr forseelsen, att studenten handlat med uppsat, vilket forhéllande dven
fastslds i | kap. 2 ¢ brottsbalken ddr det stadgas att en gérning ska, om inte annat
foreskrivs, anses som brott endast om den begas uppsatligen. Aven om studenten
slarvat i hégre grad | samband med en tentamen eller till och med visat uppenbar
likgiltighet for att sdtta sig in i de tentamensregler som giller sa kan inte
disciplindr atgdrd meddelas s& lange studenten inte uppsatligen frsoit vilseleda
vid tentamen. Kammarrittens réttstillimpning innebar att den utan sérskild
foreskrift samt genom en synnerligen extensiv tolkning av en straftbestimmelse
utvidgar det straffbara omradet till att dven avse en vad kamunarratten synes
uppfatta som en vardslés handling, den att en tentand haller sig 1 ovetskap om
reglerna for tilldtna hjdlpmedel vid tentamen. Det har ostridigt vilat examinator
att pa tentamensformuléret ange att minirdknare var ett otillatet hjalpmedel vilket
examinatorn ostridigt inte fullgjort. Detta bor friskriva en tentand som svévar i
okunskap fran straffrittsligt ansvar. [ mélet &r det friga om s.k. oegentlig
rittsvillfarelse. Han har inte varit i villfarelse om innehallet 1 10 kap. 1 §
hogskoleforordningen utan endast betridffande huruvida mimrdknare var tillatet
som hjilpmedel vid det ifragavarande tentamenstillfillet. En sadan villfarelse

utesluter enligt aliménna straffrittsliga grunder uppsat.

Kungl. Tekniska hégskolan (KTH) bestrider bifall till éverklagandet och anfor

bl.a. foljande. | 1or uppsatligen forsokt vilseleda vid tentamen
genom att medfora och anvinda otillétet hjalpmedel . || NG st 2t

han vid tentamenstillfallet var vl fortrogen med hogskoleforordningens
bestimmelser om forsok till vilseledande, interna foreskrifter avseende skriftliga

prov och de ninnare anvisningama for hjdlpmede] vid provet men att han, av den
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aniedningen att examinator enligt hans uppfattning lamnat felaktig information
om hjélpmedel, var i oegentlig ritisvillfarelse vad giller miniriknarens tillathghet.
De intema foreskrifterna kraver emellertid et mer nyanserat ldsande in att enbart
ta sikte pa svagheten i formuleringen om miniraknare i avsnittet Examinator. De
skriftliga anvisningar som gavs under kursens géng och vid tentamenstillfallet var
tydliga och utesluter allt annat én det som ér sarskilt angivet som hjdlpmedel.
Dessutom har ||| N c<'tacit i ctt stort antal prov vid KTH tidigare
under utbildningen och da haft att ta del av anvisningar om tilldtna hjalpmede]
med motsvarande lydelse och villkor som r aktuella i malet, Det kan inte rada
négot som helst tvivel om den bristande tillitligheten av miniriknare. Vid dessa
forhallanden &r det inte rimligt att anta att | R oo fattat
minirdknaren som tillitet hjilpmedel. Det miste ha statt helt klart for honom att
om han vaide att inte ta del av anvisningama innebar detta en uppenbar risk (Gr att
ett av honom medtaget hjilpmedel kunde vara otillatet. Den villfarelse om
tilldthigheten av ett specifikt hjilpmede! som detta beteende kan leda till 4r inte
ursiktande. 1 likhet med vad kammarritten funnit kan det inte heller ha varit
lagstiftarens mening att en student som haller sig i ovetskap om reglema for

tilldtna hjdlpmedel ska kunna undga disciplinir atgard.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket | hogskoleforordningen (1993:100) far
disciplindra atgirder vidtas mot studenter som med otillatna hyilpmedel eller pa
annat satt forsdker vilseleda vid prov eller nér en studieprestation annars ska
bedomas. Av 2 § samma kapitel framgr att de disciplinéra atgarderna dr vaming
och avstingning. Ett beslut om avstangning innebir att studenten inte fir delta i
undervisning. prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen under
viss tid, hogst sex ménader. Det ar alltsé fraga om ett utomstraffrittsligt ansvar

och brottsbalken ar inte tillamplig.

Av bilaga | till KTH:s intema [Greskrifier nr 6/02 foljer att det 4r examinators
skyldighet att 1 kurs-PM och pa tentamensformuléret informera studenterna om

tillatna hjalpmedel, att det r tentands skyldighet att ta reda pé vilka hjdlpmedel

js]
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som ar tillatna vid tentamen och att endast sédana hjalpmedel som pa forhand

medgivits av examinator far medforas till tentamen.

En disciphnar dtgird i form av avstingning utgdr ett allvarligt ingrepp mot den
enskilde studenten. For att ett beslut om avstingning ska tia meddelas krdvs ddrfor
att det av utredmingen klart framgér att studenten gjort sig skyldig tll den pitalade

forseelsen (RA 1996 ref. 15).

Det ar ostridigt i malet att ||| | N medfort och anvént mimiréknaren

vid tentamen. Det dr vidare ostridigt att miniridknaren var ett otillatet hjalpmedel.

I o' cmcllertid gillande att han inte uppfattat det sistnimnda
och att han dirfor inte ska anses ha medvetet forsokt att vilseleda vid tentamen.

Av handlingama framgar att det 1 anvisningama for den 1 malet aktuella kursen
har angetts att hjalpmedel vid tentamen &r penna, radergumimi och formelsamling.
P& tentamensforinuléret finns som hjalpmedel upptaget “Fonnelblad (tvé sidor).
Bifogas denna text.”” information om tillatna hjilpmedel fanns vidare pa tavlan |

skrivsalen och muntlig information pavs vid tentamenstillfdllet.

Det som lages | NN 1! 125t &r att han har brutitmot en regel som

det alegat honom som tentand att folja. Han har varit skyldig att ta reda pa vilka
hjilpmedel som var tillditna vid tentamen. Vid den 1 malet aktuella examinationen
har det tydligt angetts vilka hjidlpmedel som var tillatna och det kan inte ha ratt
ndgon tvekan om att upprakningen var uttdmmande. Att tentamensanvisningarna

inte angav att miniriknare inte var ett tillatet hjalpmedel saknar darmed betydelse.

I - vid tentamenstillfillet ertappats med ett av honom medfort

hjdlpmedel som han médste ha varit medveten om var otilidtet. Han har dammed

forsokt vilseleda i den mening som avses i 10 kap. 1 § forsta stycket | hdgskole-
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forerdningen. Han kan saledes inte undga en disciplinatgérd. Avstingning i fvra
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veckor dr en vil avviigd atgird. @®verklagandet ska darfor avslas.
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SAKEN
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I ¢ <ar att kammarrdtten med éndring av lnsrattens

dom upphiaver disciplinnamndens beslut.

Kungliga Tekniska hogskolan (KTH) bestrider bifall till dverklagandet

I - ( c: til! stod for sin talan @ huvudsak fohande. Han

har inte uppsatligen forsolt att viiseleda vid tentamer genom att medféra
och bruka en mmirdlmare. Ansvarig examinator har 1 strid med KTH:s
interna foreskrift nr 6/02 underlatit att savil i kurs-PM som i tentamens-
formuliret kiargéra att minivdknare utgjort ett otillatet hjalpmedel vid
tentamenstillfillet. Som en foljd av villfarelsen har han helt Oppet nyttjat
en miniriknare forsedd med pipljud under tentamenstillfzllet, vilket
uppmérksammades av {lera personer nara honom. Nigot férsok att délja
anvindandet av miniraknaren under tentamenstillfillet har inte skett.

Harav féljer att han uppenbariigen inte hafl uppsat att utnyttja ett otillatet

Postadress Besolsadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2302 Birger Jarls Torg 5 03-700 38 00 08-14 98 89 méandag — fiedag
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36




Sida 2
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hjilpmedel eller pa annat satt uppsathgen forsokt vilseleda vid
tentamenstilifiillet. Vidare maste det understrykas att ansvarig examinator
inte heiler pa skrivtavlan fullgjort sin informationsplik! enligt den interna

foreslriften, Det finns ddrfor mte laga grund fér att vidta disciplindra

atgarder mot honom.

Lansrattens tolkning av bestammelsen i 10 lcap. 1 § hogskole-
férordningen mnebér att det foreligger ett “strikt ansvar” oberoende av
“dolus eller culpa™ hos den ansvarige. Tollkningen star ! strid med
Regeringsrattens beddmning 1 vausfallet RA 1996 ref. 15 savil
betraffande bevisborda som beviskrav samt med forarbetena och

bestammelsens ordalydeise.

KTH anfor bi.a. foljande. |G b= cniet KTH:s mening

uppsatligen forsokt vilseleda vid tentamen genom att medfora och
anvanda ett otillatet hjaipmedel. Enligt praxis pad omradet krivs inte
direkt uppsat for ansvar enligt bestammeisen 1 10 kap. 1 § hogskole-
forordningen. Det &r tillrackligt att man forstar vad man gor for att kravet

pa uppsat skall vara uppfyllt,

Vilka regler som galler vid ett visst tentamenstillfille styrs bl.a. av
dmnesomradet, den pedagogile som anvénts 1 aktuell kurs och vilka
kunskaper som skali mitas. En uppralming av samtliga otillétna
hjalpmedel skulle i de flesta fall bli mycket omfattande och ogenom-
tringhg for studenterna. Examinator har alltid att noga évervaga
formuleringen av reglerna {or respektive examiation. Vid i malet aktuell
examination, dir 13 tentander deltog, har tydligt angetts vad som ar
tillatet och det rader ingen tvekan om att uppriloiingen ar uttdmmande.
Dessutom ér det klarlagt att mformationen getts saval skriftligen som
muntligen vid ett flertal tillfillen under kursen. Av handlingarna i

disciplindrendet framgér att| GG ic t:dpunkten {or den

aktuella tentamen hade studerat vid KTH under nistan tre lasar och

examinerats 1 17 icm'ser.— miéste saledes ha varit vil
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fortrogen med skyldigheten att noga ta veda pa vilka regler som giller for
viss tentamen och den praxis (6r utfornmmingen av tentamen som giller
vid KTH samt att bestimmelserna varierar fran ett exanunationstillfalle
till ett annat. Dessutom har han varit vél insatt i var dessa nirmare
bestammelser star att finna. Vid sjédlva tentamenstillfillena ges alltid
mformation om tillitna hjalpmedel och vad som t dvrigt giller {or aktuell
tentamen. Vid 1 malet aktuell tentamen gavs muntlig information om
tillatna hjdlpmedel och sddana hjilpmede! fanns antecknade pé tavlan 1
skrivsalen samt angavs dven pa handlingen med tentamensuppgifter.
Utformningen av den information som getts ger inte anledning att anta att
rilenaren utgjort ett tillitet hjalpmedel. Mot bakgrund av den erfarenhet
som | - v cxamination vid KTH och den
wmformation som getts framstar det som osannolikt att han inte forstatt at

riltnaren vart ett otillatet hjalpmedel.

Uppgitten att | ¢ ooct 20vint en miniriknare med

pipljud stods inte av utredningen i drendet. Det &r inte klarlagt att
rdlnaren forvarats Oppet pa bianken under hela tentamenstiden. Enligt
uppgift i anmalan och av rastvakt vid genomford kontroll har den inte
funnits pé biéinken. Rilknaren kan dven anvindas utan att avge ljudsignal,
Vidare uppmirksammade tentamensvalkt och medtentand pipljudet fran
riknaren forst tre och en halv timmar in pa tentamenstiden. KTH anser
inte attanvindandet av en ralknare som endast ljuder vid felaktigt hand-
havande kan utgéra en omstindighet till stod for att anvandandet skulle
ha slcett oppet. Det faltum att ingen av valterna vid genomforda
lcontroller sett riknaren och att pipljudet hordes {érst nar stérre delen av

tentamenstiden 611opt talar snarare {or att | G o< doln

anvindandet.

Denav i : b-ropade interna foreskriften nr 6/82 ar

uppdelad 1 tre delar som var {or sig innebéller regelverket for respektive
adressat. Den dberopade delen av foreskriften dr regelverket dmnat {or

exaninator, | regelverlket dmmat {or tentand anges att tentand ar skeyldig
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att céinna till vilka hjalpmedel som ér tilidtna, att endast av examinator pé
forhand medgivna hjialpmede! far tas med till tentamen och att dessa
uppgifter star att finna i kurs-PM och pa tentamensformuiiret Vidare
anges att tentamensvalict, examinator eller ansvarig lararce far kontrollera
hjalpmedel. Examinator har i foreliggande fall uppfylit skvldigheterna
gentemot tentanderna. Det 4r klarlagt att tydlig sdval muntlig som
skriftlig information om tillatna hjalpmedel getts vid ett flertal tillfillen
under kursen och att informationen funnits 1 kurs-PM och pi tentamens-
formularet. ] 6vrigt kan noteras att alla andra studenter vid detta
tentamenstillfdlle och tidigare haft klart fér sig att nuniraknaren var ett

otillatet hjalpmede!. ||| | I > gcnom forfarandet skaffat sig

en fordel framfor kamraterna.

I o direfter kommit in med ett yttrande den 5 mars

2007 varvid han bilagt och aberopat skriftliga redogorelser av vissa
medtentander for att visa att nyttjandet av minirdknaren skett pa et! 6ppet

sitt och att han inte forsdkt dolja nagot.

KTH har med anledning av vitrandet anfért bl.a. f6ljande. Skrifthig
information om tillatna hjalpmedel har under kursens hela gang funnits
tillganglig 1 anvisningama for lkeursen. Lydelsen ir tydlig och utesluter allt
annat dn det som &r sdrslalt angett som hjdlpmedel. Det kan inte rida
ndgot som heist tvivel om den bristande tiliatligheten av rilmare. Utover
denna slniftliga information 1 anvisningarna har skriftiig information
getts i tentamensformuldret. Lydelsen dr ocksa hir tydhig och utesiuter
allt annat én det som sérskilt angetts som hjialpmedel. Information har
ocksa getts muntligen under kursens gng och vid tentamenstillfillet,
Dessutom fanns tillatna hjélpmedel angivna pi tavlan i salen dir

tentamen holls.

Av dberopad intern féreskrift nr 6/02 framgar, utover det som anfors i
overklagandet, under rubriken Hjilpmedel i avsnittet Tentand att tentand

ar skyldig att kdnna till vilka hjalpmedel som ar tillatna, att endast av
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exanunator pa forhand medgivna hjilpmedel far medforas ull tentamen
samt att uppgift om tillétaa hjalpmedel dterfinns i kurs-PM och pé
tentamensformuidret. Den mterna foreslaiften kriver ett mer nyanserat
lisande dn att enbart ta sikte pa den 1 foresknften forekommande
svagheten 1 formulermgen om minirdknare 1 avsnittet Examinator. Det ar
fullstindigt orimligt att det har mtriaffade forbiseendet skulle tillforsikra
en chanstagande student genvig ull en lyckad examination utan hinsyn
til: de regellojala studenterna och deras prestationer utan férbjudna hjélp-
medel. Att 53 overse med forsok till vilseledande strider mot reglerna om

likabehandling av studenter.

Under utredmngen av drendet och infor disciplimnamnden uppgav
B - oo inte tagit del av anvisningarna och att han inte
brulcar fésta sa stor vikt vid formell mformation. Att inte ta del av
bestammelser fritar inte fran ansvar. ] éverlklagandet uppger-
R o icmot att han inte underldtit att ta del av gallande regler
och att han ar val fortrogen med den intema fareskriften. R
B o deltagit | ett stort antal tentamina vid KTH, har under
utbildningen haft att ta del av anvisningar om tillatna hjalpmedel med en
utformning motsvarande den 1 drendet alctuella. Av skriftliga utsagor som

bifogats [ vtr2nde den 5 mars 2007 framgér att de tre

tentander som lamnat utsagorna haft klart for sig att riknare var ett
otillatet hjalpmedel. Tvivel uppstod forst nir [ G R
nyttjande av riimaren observerades. Tentamensanvisningarna har {or
dessa personer varit tydhiga och uteslutit riknare. Inte helier ndgon av de

ovriga ! tentamen deltagande studenterna anvinde raknare.

B 1 slutigen anfort att den interna foreskriften under

avsmittet Examinator enhgt bans mening ar fullstandigt klar och att det &r
ostridigt ate ansvarig examinator mte foljt vad som dér foreskrivits vad
giller infonnation om tillatligheten av minirdknare vid tentamen. Om

foreskriften foljts hade han inte svivat 1 villfarelse om tillatligheten.
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Uppsét fran hans sida dr darmed utesiutet och forutsittmgar att meddela

honom disciplinpafoljd finns siledes inte.

DOMSKAL

I linsrittens dom redogtrs for de tillimpliga bestimmelserna i hogskole-

forordningen.

Det ar ostridigt 1 mélet att |G o 2nvant sig aven

minirdliare vid det aktuella tentamenstillfillet och att sidan riknare inte
uttryckligen angetts som otilldten | den information som getts infor
provet. Han har sjdlv uppgett att han inte haft uppsit att vilseleda vid
tentamen. Frégan ar frimst om hans pastddda okunskap om eller
underlatenhet att ta reda pa vad som faktiskt utgjort tiliatna hjdlpmedel

medfor att disciplinansvar inte kan 3liggas henom.

Enligt KTH:s interna foreskrift nr 6/02 giiller bl.a. att tentand ir skyldig
att kiinna till vilka hjdlpmedel som ér tillatna och att endas: sddana hyilp-
medel som pd forhand medgetts av examinator far medforas till
tentamen. Uppgift om villka hjdlpmede! som ér tilldtna vid tentamen skall
framgé av lurs-PM samt pd tentamensformuliret. Vidare anges i fore-
skriften att examinator avgér vilka hjilpmedel som far anvindas vid
tentamen och att denne bade 1 kurs-PM och pd tentamensformuliret skall
mformera de studerande om vilka hjilpmedel som ar tillatna. Om inga
hjdlpmedel tillats skall dven detta finnas angivet. De studerande har riit:
att i god tid fa kidnnedom om vilka hjalpmedel som 4r tillitna och det
dligger dven examinator att tilise att tentamensvalkterna ar informerade
om tillitna hjilpmedel. Texten pa tentamens formuliret dr dirfor viktig
Betriffande minirdknare skall tydliga regler anges bide 1 kurs-PM och pa
tentamensformuldret, exempelvis med

- "Mnurdknare e] tilldten”

"Typgodkind miniriknare tilliten” (exempelvis utan

texthantering).
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“Minirdknare fir ¢j innehdlla Information med anknytning till
kursen™.

Overtridelse hirav betraktas som fusk.
Kammarritten gor féljande bedomning.

Eftersom en disciplindr atgérd i form av avstingning utgor ett allvarligt
ingrepp mot den enskilde studenten forutsdtter en sddan atgird att det av
utredningen klart framgar att studenten bar gjort sig skyldig till den
patalade forseelsen Dari inbegrips, forutom att de faktiska omstédndig-
heter som utgor forseelsen foreligger, i forevarande fall att studenten

har handlat med uppsat.

Tnom straffratten foreskrivs betriiffande vissa brott, t.ex. svindleri (9 kap.
9 § brotisbalken, BrB), ett s.k. subjektivt 6verskott 1 form av att hand-
lingen skall ha utforts med ett visst syfte. Rekvisitet uttrycks med orden
»for att” eller “soker” och omfattas av krav pa direkt uppsat. 1 fore-
varande fall skulle en analog tolkning av 10 kap. 1 § hégskole-
forordningen innebara ett krav pa a ||| | D o fort girningen
med direkt uppsat att vilseleda vid provet. Han har i detta hiinseende
invint att han — eftersom han skulle ha uppfattat reglerna s, att mini-
rilknaren var ett tillitet hjalpmedel — saknat sadant uppsat och att
sanktion darfor inte kan beslutas. Det kan emellertid enligt kammar-
rattens uppfattning inte ha varit lagstiftarens mening att en tentand genom
att halla sig i ovelskap om reglerna for tillatna hjdlpmedel vid tentamen
pa si sitt skulle kunna undga sanktioner for fusk. En sadan tolkning av
10 kap. | § hogskoleférordningen i analogi med bestimmelserna i BrB ar

sdledes, som ldnsritten anfort, inte rimlig.

Av utredningen framgéar a ||| N bar 2vsiktligt medfort och

anvant minirdknare vid provet, uppenbarligen for att ddrmed forbittra sitt
provresultat, samt att denna e] utgjort tillatet hjalpmedel. Om han inte

ertappats skulle han ddrmed ha vilselett bedtmaren vid provet. Allmént
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giller i svensk straffritt att okunnighet eller felaktig uppfattning om
rattsregler (rattsvillfarelse) inte medfor frihet fran ansvar. Samma princip
bor tilldmpas pa férevarande fall. Tillampningen mnebir att det salnar
betydelse om han oavsiktligt brutit mot bestammelserna 1 den meningen
att han inte ként ti]] dessa Undantagsvis kan rattsvillfarelse bealctas vid
beddmningen om den dr uppenbart ursiktlig, exempelvis genom att
garningsmannens uppfattning har sir grund i felaktigheter i lagstiftningen
eller felaktiga upplysningar fran nagon myndighet eller annan
auktoritativ kalla (jf 24 kap. 9 § BrB). Som framgér av lydelsen &r
bestimmelsema avsedda att tilldmpas restrilctive, [ den méi‘.-
B -t foremél for sadan villfareise har emellertid nte fram-
kommit ndgon sidar. omstandighet som féranleder att denna skulle kunna
beaktas. Det har darfor funnits fog for beslutet att avslainga-
I i uthildningen  fyra veckor. Overkiagandet skall saledes

avslds.
DOMSLUT
Kammarratter: avslar overkiagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulir 1), se bilaga.

,/
‘-,_"_. N . f,r-:) e P "’,-‘-';—'
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PR YA A gtd, e b s HE
Lars Triigire Thomas “lroth
" ORI o
KammarTatisnic kammarrittsrad tf assessor

referent
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KLAGANDE
Ombud:

Advokat Anders Goran Ryberg
Juristhuset-Lawhouse Advokatiirman Sjostrom AB
Box 2106

103 13 Stockholm

MOTPART

Kungiiga Tekniska Hogskolan
Disciplinndmnden
Valhallavdgen 79

100 44 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Disciplinndmnden vid Kungliga Tekniska Hogskolans beslut den 14 de-
cember 2005

Dnr 930-2005-0781

SAKEN
Disciplindtgird enligl hogskolefSrordningen (1993:100)

BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Den 10 juni 2005 inkom examinator Claes Trygger med en anmadlan till
Disciplinndmnden vid Kungliga Telcnisika Hogskolan angéende misstanke
om att— forsokt vilseleda vid tentamen 1 matematisk sy-
stemteori den 2 juni 2005 kl. 8-13 genom att ha haft otillatet hjidlpmedel 1
form av en riknare. I anmilan finns féljande uppgifter. Omkring 11.30-
tiden registrerade tentamensvakten Lars Svensson ett pipande ljud. Ljudet
visade sig hirrora fran | I riniréknare av model] Hewletl
Packard 48GX. Vaicten uppger att réknaren inte legat pé || | N RN
- bord under de forsta timinama. Tentamensvalden vet dock inte var rak-

naren forvarats fram till upptickten. Minirdknaren togs i beslag och [}

Dok.Id 143310

Postadress Besbicsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 17106 Krukmakargatan 19 08-720 90 00 08-720 93 00 méindag -- fredag
104 62 Stockholm E-post: lansrattenistockboim@dom.se 09:00-15:00
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I tii):its fortsiitta tentera. Eflersom examinatorn enligt regierna
inte tilldts séka igenom rédknaren vet han inte om den innehdll nigot otillatet

lagrat material.

Disciplinndmnden beslutade den 14 december 2005 att med stid av 10 kap.
1 § forsta stycket | och 2 § hégskolefirordningen stinga o R
B under fyra veckor frdn och med den 18 januari 2006 till ock med den
14 februari 2006. Som skal for beslutet anftrdes foljande. Tydlig informa-
tion om tillitna hjdlpmedei har givits svil fore tentamen som vid tenta-
menstillféllet. Enligt tentamensbestimmelserna ar det endast tillitet att
medfdra av examinator pd forhand uppgivna hjilpmede] til] tentamen. [
I o bara genom att ha med sig rélearen brutit mot dessa
bestdimmelser. Hans pastiende om att han inte forstétt att riknaren varit
otillatet hidlpmede] fartjinar inget avseende. Villfarelse om géllande be-

stdmmelser &r inte ursdktande, Det r klarlagt at! [ - it

riknaren en hel del under tentamen. Disciplinnaminden finner det styrkt at
I - io:t siz skyldig till overtridelse av disciplinforesirif-
temail0kap. 1§ 1 st 1 p hogskoleforordningen. Forseelsen 4r av sidan art

att annan pafdljd an avstdngning inte kan firekomma.

I <k lagar beslutet och yrkar i forsta hand att Insritten

skall upphéva disciplinndmndens beslut. I andra hand vrkar han atl linsrit-
ten skall bestdmma den disciplindra atgérden tili vaming. Till stéd for sin
talan anfor han bla. foljande. Enligt interna regler pi Kamgliga Tekniska
Hogskolan skall examinator i bide kurs-PM och pa tentamensformuliret
informera studentema om vilka hjilpmede! som ér tillitna. Detta giller
dven om inga hjdlpmedel drtillitma. Enligt de ifrigavarande foreskrifter
skall betrdffande minirdknare tydliga regler anges i bade leurs-PM och vid
skrivningstillféllet Vid aktuell tentarnen har ansvarig examinator vid Kung-
liga Tekniska Hogskolan 1 strid mot interna regler underlatit att sivil i kurs-

PM som i tentamensformuldr kiargéra att réknare utgjort otillatet hjalpme-
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del vid tentamenstillfillet. Om examinatom foljt de interna foreskrifterna
skulle han inte ha anviént sig av en riknare. Eftersom han inte upprattat att
riknaren utgjorde ett otillitet hjalpmedel, utan tvirtom forutsatte att sddan
lunde nyttjas under tentamen, anvinde han vid ndgra tillfillen rdknaren helt
tppet for att bl.e. multiplicera hela matriser pd en ging 1 stillet for att rikna
i omgingar samt for att kontrollrilna gjorda utrdkningar. Till foljd av sin
villfareise anvinde han helt 8ppet sin riknare under tentamenstillfillet, vil-
ken var férsedd med pip-ljud. Detta uppmirksammades av en annan student
som kontaktade tentamensvakten med forfragan huruvida rdknare utgjorde
ett otillatet hjilpmede! eller inte. Eftersom haninte haft uppsit att nyttja etl
otillatet hjilpmedel eller pa apnat sitt uppsatligen forsokt vilseleda vid ten-
tamenstillfllet saknas det rittslig grund att vidta disciplindr atgérd emot
honom. En disciplinir tgiird fir endast vidtas mot en student som uppsétli-
gen nytyjat otilldtna hjdlpmedel eller pd annat sitt uppsatligen forsokt vilse-
leda vid prov eller nir en studieprestation annars skall bedomas, Oaktsam-
het (culpa) av student inte liggas till grund for beslut om disciplinéra atgar-
der av ifrigavarande slag. Av RA 1996 ref. 15 framgdr att det stills hoga
beviskrav vid disciplinira &tgirder. Av utredningen skall det klart framga

att studenten gjort sig skyldig till den pétalade forseelsen och dé givetvis

uppsathiger.
UTREDNINGEN I MALET

1 protoicoll fort vid sammantride med Kungliga Tekniska Hogskolans di-
sciplinnamnd den 14 december 2005 anges bl.a. foljande. Tilldtna hjalpme-
del vid tentamen den 2 juni 2005 var penna, radergumm och formelsamling
som var bifogad tentamen. Informationen om tillitna hjélpmedel gavs
skriftligen sivil 1 kurs-PM som pa skrivningsformuliret och pd tavian i
skrivsalen. Dessutom informerades studenterna muntiigen om tilldtna

Ljilpmedel vid tentamenstillfallet. Nér tentamen pagétt i ca 2,5 timmar upp-

tickte tentamensvalcten at | G ¢ med sig en minirdkna-

Sida 3
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re. Raknaren beslagtogs och | | N ti!':ts fortsitia tentera

Riknaren genomsaktes inte efter otilltet material i anslutning till upptiick-
ten. Eftersom rdknaren har ett minneskort pé 128 kb finns det mdjlighet att
lagra text, formler och program i den | har vppoivit att
han inte uppfattat att riknaren utgjort otillatet hjalpmedel pé tentamen. Han
har aldrig haft for avsikt att fuska. Detta borde bevisas genom att han haft
pé rdknarens ljud under pgéende tentamen. Han har under tentamen anvint
riknaren dels for att multiplicera matriser, dels {or atl icontrolirdkna uppen-
bara utrdkningar. Vad han vet har det inte funnits vare sig formler eller 1ag-
rad text 1 raknaren. [ | | S urpge- vidare att han varken tagit
del av den information som givits pa tentamensformuléret eller kursens
hemsida angéende tilldtna hjalpmedel. Anledningen till detta har varit
ouppmarksambet och nonchalans. Han uppger att han inte brukar vara sa
observant pd sadan information. Vidare har han anfort att det ar mojligl att
muntlig information gavs vid tentamenstillfidllet men han varit okoncentre-
rad och inte hort informationen. Det intrdffade beror pé att han inte tagit

reda pd vad som gillde vid tentamen.

DOMSKAL

Tillam phiga bestammelser

Enligt 10kap. 1 § 1 hogskoleforordningen far disciplinira atgirder vidtas
mot studenter som med otilldtna hjdlpmedel eller pd annat sitt forséker vii-
seleda vid prov eller nar en studieprestation annars skall beddmas.

Av 10 kap. 2 § sanuna forordning framgar att de disciplinéra atgirdema &r
varning och avstdngning. Ett beslut om avstingning innebdr att studenten
inte far delta 1 undervisning, prov eller annan verksamhet tnom ramen for
utbildningen vid hogskolan. Beslutet skall avse en elier flera perioder. dock
sammanlagt hogst sex manader. Ett beslut om avstingning far ocksé be-
gransas till att avse tilltridde til] vissa lokaler mnom hogskolan.

Enligt forarbetena till vissa dndringar i hégskolelagen bdr mojligheten att

utdela vaming utnyttjas vid smérte forseelser. Avstingning &r dock den
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normala pdfoljden vid fusk. Avstingning for langre tid an tre ménader bor
endast ske vid upprepade férseelser eller synnerligen grova fall som tex.

plagierande av uppsats (prop. 1981/82:193 5. 7).

Lansratien ger fGljande bedémning

Det dr klarlagt att_ medfor: och anvant ett otiliatet

hjdlpmede!] vid tentamen. Lénsrétten anser inte att det kan uteslutas att han

inte har varit medveten om att det skedde ! strid med gdllande regler for

tentamen. Det & alltsd mojligt att_intc medvetet fuskat
vid tentamen. Det dr riktigt som— anfor att det stdlls hoga

lrav pd bevisningen nar det géller disciplinara atgirder. Det krévs at! det

klarlaggs att den som misstanks for fusk har forsokt vilseleda vid tentamen.

Bestammelsen 110 kap. 1 § hogskoleforordningen skall enligt ldnsrattens
mening tolkas sé att disciplindtgédrder far vidtas sdvil mot den som, utan att
lyckas med det, forsoker vilseleda, som mot den som faktiskt anvénder sig
av otilldtna hjdlpmedel. | sistndmnda fall, som det 4r frdga om i detta mdl,
anser linsritten att bestimmelsen inte kan tolkas sé att den som faktiskt
anvént sig av otillétna hjalpmedel utan vidare kan undgé disciplinansvar nar
vilseledandet skett utan direkt uppsit, t.ex. da det sker till foljd av att ve-

derbbrande inte tagit reda pé de regler som géller tentamen.

1 malet 4r utrett att skriftlig information om tillitna hjélpmedel getts 1 flera
sammanhang, bl.a. 1 kurs-PM, pd kursens hemsida och pé skrivningsformu-

laret. Utdver detta gavs dven muntlig information om tillatna hjédlpmedel i

samband med tentamen. Vad— anfort om sin okunskap

om tilldtna hjdlpmedel innebér inte att han kan undgé disciplinansvar. For-
seelsen dr av sidan art att annan paidljd dn avstingning inte kan forekom-

ma. Overklagandet skall darfor avslis.
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DOMSLUT
Linsratten avslar overklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilage (Dv 3109/12)

< I alr g™

- -

é¢ L ®
Helena Jaderblom

T avgdrandet har, f6rutom chefsrddmannen Helena Jidderblom, deltagit

nimndemannen Birgitta Mértensson, Y1va Engstedt och Margareta Murad,
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Dom Kammarritten i Stockholm 2011-11-21 (Mal nr 6151-10)

Lirositet stingde av studenten i fyra veckor for plagiering, Beslutet 6verklaga-
des till forvaltningsritten som avslog éverklagandet. Forvaltningsritten kon-
staterade att det var ostridigt att studenten tillsammans med tvi andra stu-
denter forfattat en skriftlig rapport med till stora delar kopierad text. Den del
hon skrivit av rapporten rorde sig dock mer om ett undermilige arbete in ert
férsok ate vilseleda vid examination. Med hinsyn till att rapporten presente-
rades som ett gemensamt material av alla tre scudenterna, med en gemensam
sammanfattning och slutledning, fick det ind4 anses ligga i uppgiftens natur
att samtliga studenter i gruppen anses ansvara for arbetet. Ritten fann det
dirfor klarlagt att studenten genom sitt deltagande i grupparbetet fick anses
ha handlat p3 et sitt som utgjorde forsok till vilseledande vid examination.
Domen 6verklagades till Kammarritten i Stockholm. Kammarritten ansig
att frigan om hur studenten férfarit nir hon skrev sina separata delar var av
underordnad betydelse. Huvudfragan var om denna som en av medférfattarna
var ansvarig for vilseledandet. Kammarritten ansig att studenten, mot bak-
grund av att imnet var nytt och obekant for alla inblandande, act grupparbetet
utfordes pa mindre dn en vecka och studentens gedigna utbildningsbakgrund,
borde ha ifragasatt hur texten av de 6vriga tva studenterna tillkommit och om
den refererats pa korreke sitt. Studenten maste dirfor ha varit medveten om
ate rapporten utformats pé ett otillatet sitt. Overklagandet avslogs.

Se kopia pa domslut i arendet pa féljande sidor »

50



