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Anmalan mot Lulea tekniska universitet angaende
patryckningar vid examination

Beslutet i korthet: Tva examinatorer anmalde en student till disciplinnamnden pa
grund av misstankar om fusk i samband med en tentamensskrivning pa distans. Efter
att rektor lamnat arendet utan atgard underkénde examinatorerna studenten. UKA
konstaterar att det & mojligt for en examinator att underkénna en student trots att fusk
inte kunnat styrkas. | detta fall har dock skélen for att underkdnna studenten gallt
omstandigheter som legat till grund for rektors bedémning i disciplindrendet. |
praktiken har examinatorerna darmed 6verprovat rektors beddmning. | och med att
examinatorerna inte har gjort den bedémning som foljer med uppgiften att vara
examinator, dvs. att bedéma studentens prestationer utifran kursplanens regler, har
fragan uppkommit om hur en sddan bedémning kan komma till stand. UKA har med
tanke pa studentens rattssakerhet inga invandningar mot att en ny examinator har
utsetts med uppgift att ompréva betygsbesluten.

Anmaélan

AA och BB, larare och examinatorer vid Luled tekniska universitet, har i en anmalan till
Universitetskanslersiambetet (UKA) anfort bl.a. féljande. I juni 2015 anmalde de en
student till Lulea tekniska universitets disciplinnamnd. Studenten misstanktes for fusk i
samband med tentamina pa tva matematikkurser som studenten hade genomfort vid
svenska ambassaden i Madrid. Efter att rektor avskrivit &rendet med motiveringen att det
inte kunde anses styrkt att studenten avsiktligen forsokt vilseleda i samband med
examination, tog de stallning i examinationsfragan. Eftersom de ansag att studenten inte
hade uppfyllt kursens mal underkénde de studenten. Déarefter kallades de till méte med
universitetets jurist och uppmanades att &ndra studentens betyg. Juristen menade att de
begick tjanstefel och hotade att anmala dem till personalansvarsndmnden. Efter
ytterligare patryckningar fran prefekten att godkanna studenten kande de sig tvingade att
anmala jav i betygsarendet varmed en ny examinator utsags. Den nya examinatorn fick
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noggranna instruktioner av universitetets jurist att det skulle géras en ny bedémning av de
tidigare underkénda tentamina och att de skulle betraktas som studentens egna verk.

Den nya examinatorn genomforde uppgiften under protest. Sammanfattningsvis forsokte
rektor genom hot paverka dem att godkéanna studentens tentamina och nar detta inte hade
nagon verkan sag rektor till att de byttes ut som examinatorer. Enligt deras mening strider
rektors agerande mot 6 kap. 18 8 hogskoleférordningen.

Lulea tekniska universitets yttrande )
Med anledning av AAs och BBs anmalan har UKA remitterat arendet till Lulea tekniska
universitetet (LTU) och bett universitetet yttra sig éver det som anmalarna anfor.

LTU har i sitt svar pa remissen angett i huvudsak féljande. Det ar endast rektor eller
disciplinnamnden som kan besluta om disciplinara atgarder, det framgar av 10 kap. 3 §
och 10 kap. 9 § hogskoleférordningen (HF). Rektor har mojlighet att, efter att drendet ar
utrett, fatta beslut om att lamna disciplinarendet utan atgard (avskrivning). Motiveringen i
det aktuella fallet var att det inte kunde anses styrkt att studenten avsiktligen forsokt
vilseleda vid examination i den mening som avses i 10 kap. 1 § HF.

Examinatorns uppgift ar att besluta om betyg pa kursen. Av 6 kap. 18 § HF framgar att
det endast &r examinator som har rétt att fatta betygsbeslut. Ingen annan
befattningshavare, inte ens rektor, far 6verpréva detta beslut. Betygsbeslutet ska fattas
utifran den eller de former for bedémning av studenternas prestation som anges i
kursplanen och ska vara grundat pa en objektiv materiell bedomning av det som
studenten har presterat i forhallande till kursplanen. Examinator maste ocksa folja
formella regler i HF, hogskolelagen och forvaltningslagen. Bestimmelsen om
examinators ratt att besluta om betyg maste saledes lasas i sitt ratta juridiska
sammanhang.

Nar fragan om en student har gjort sig skyldig till vilseledande vid examination har
avgjorts ankommer det pa examinator att ta stallning i examinationsfragan. Det normala
ar att provet betraktas som ogiltigt om det har konstaterats av rektor eller
disciplinnamnden att studenten gjort sig skyldig till vilseledande. Vid motsatt utgang bor
normalt examination ske. Endast i de fall vilseledande vid examination inte kunnat
styrkas for att studenten inte forstatt att hjalpmedel som varit tillgangliga och som
anvants, inte varit tillatna kan det vara motiverat att vagra examinera ett prov. Att annars
végra att examinera ett prov nar vilseledande vid examination inte har kunnat styrkas, kan
innebdra att man gor sig skyldig till tjanstefel (Jareborg; Disciplinansvar for studenter
som fuskar eller stor, s. 11).

Som motiveringarna till studentens begaran om omprévning far forstas har AA och BB
gjort en annan beddémning av disciplindrendena an den beddmning rektor gjort i beslutet
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om avskrivning. En examinator ska endast fatta ett materiellt beslut i betygsérendet. Det
ar endast rektor eller disciplinndmnden som formellt kan besluta i ett disciplinarende.

Som framgar av anmalan har ett antal moten agt rum under augusti-september 2015
rérande dessa disciplin- och betygsarenden. Vid samtliga tillfallen har det fran
arbetsgivarens sida handlat om att forklara for de inblandade, i synnerhet for AA och BB,
dels hur regelverket &r uppbyggt, dels skillnaden mellan den materiella och den formella
provningen. Detta i syfte att undvika att AA och BB, genom att vagra att examinera ett
prov nar vilseledande vid examination inte har kunnat styrkas, skulle gora sig skyldiga till
tjanstefel. De synpunkter som framkommit fran arbetsgivarens sida ar enbart

synpunkter pa den formella hanteringen av examinationen. Det har inte férekommit nagra
hot och inte heller nagra direkta kontakter mellan rektor och anmalarna.

Anmalarnas yttrande

AA och BB har yttrat sig 6ver det som LTU har angett och anfort bl.a. foljande.
Betygsbeslut och beslut av disciplinndmnd hénger inte samman. | Forfarandet i
disciplinarenden enligt hogskoleférordningen- nagra forvaltningsrattsliga fragor, av
Hans-Heinrich Vogel kan man lasa foljande. Ett beslut att vidta en disciplinatgard mot
en student pa grund av vilseledande vid prov har ingen rattskraft for examinators beslut
om bedémningen av provet och vice versa.” Vidare framgar av universitetets egna
riktlinjer om handl&ggning av disciplindrenden att bedémningarna om vad som &r ett
undermaligt akademiskt verk och vad som ar vilseledande enligt hdgskoleférordningen
inte &r detsamma. Deras bedémning i betygsarendet ar att relevanta kvalitetskrav inte var
uppfyllda, bl.a. darfor att en av tentamina inte har skrivits pa den plats som studenten
hade fatt tillstand att tentera pa.

Universitetskanslersambetets bedémning

Universitetskanslersambetet har bl.a. till uppgift att utva tillsyn éver universitet och
hogskolor. Ett syfte med tillsynen &r att varna om enskilda individers rattigheter genom
att kontrollera att universitet och hogskolor foljer de lagar och férordningar som géller
for verksamheten.

Den fréga som UKA kommer att ta stallning till i d&rendet & om LTU har agerat felaktigt
nar en ny examinator utsags for att omprova de betygsbeslut som AA och BB fattat. For
bedomningen ar det ocksa nodvandigt att ambetet uttalar sig om examinatorernas
agerande i betygsarendena.

Av 6 kap. 18 § HF framgar att beslut om betyg fattas av en av hdgskolan sarskilt utsedd
l&rare (examinator). Betygsbeslut kan réattas och omprévas (6 kap. 23-24 8§ HF). Det
framgar av bestammelserna att det &r examinator som fattar beslut dven om att ratta eller
omprova ett betygsbeslut. Hogskoleforordningen ger saledes examinator befogenhet att
ensam besluta om betyg. Av 6 kap. 15 8 HF framgar att formerna fér beddmning av
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studenternas prestationer ska framga av kursplanen. Hogskoleverket (UKA:s
foregangare) uttalade i rapporten Rattsséker examination att kursplanen innehaller
foreskrifter och att reglerna i kursplanen maste foljas (Rapport 2008:36 s. 23).
Examinator ska alltsa utga ifran de regler som anges i kursplanen vid beddmning av
studenternas prestationer.

| 10 kap. HF finns bestammelser om disciplinara atgarder mot studenter. Av 10 kap. 1-2
88 HF framgar att disciplinara atgarder far vidtas mot studenter som med otillatna
hjalpmedel eller pa annat sétt forsoker vilseleda vid prov eller nar en prestation annars
ska bedémas och att de disciplindra atgarderna ar varning och avstangning. | samma
kapitel star att &renden om disciplinéra atgarder ska handlaggas av en disciplinnamnd, om
inte rektor beslutar att lamna drendet utan atgard eller meddela en varning. Fore sadant
beslut ska rektor samrada med disciplinnamndens lagfarna ledamot. Det ar alltsa endast
disciplinnamnden eller rektor som kan meddela disciplinar paféljd.

I sin skrift Disciplinansvar for studenter som fuskar eller stér resonerar professorn i
straffratt Nils Jareborg kring forhallandet mellan examination och disciplinart forfarande.
Han skriver: ”’Disciplinndmnden eller rektor kan inte bestdmma om ett prov skall
examineras, nar en student misstanks for att ha gjort sig skyldig till fusk. Denna fraga
avgors av den larare som utsetts att vara examinator... Nar frdgan om studenter har fuskat
har avgjorts, ankommer det pa lararen att ta stallning i examinationsfrdgan.” (a.a. s. 11).
Jareborg skriver ocksa att i det fall studenten inte har fuskat bér examination normalt ske,
men att det “kan emellertid inte uteslutas att det &r motiverat att végra att examinera ett
prov, trots att fusk inte har kunnat styrkas.”(a.a. s. 11) Som exempel ndmns att otillatna
hjalpmedel kan ha funnits tillgangliga, och till och med anvants, men att studenten inte
har forstatt att de var otillatna. Jareborg papekar dock ”Att annars véagra att examinera ett
prov, nér fusk inte har kunnat styrkas, kan innebéra att man gor sig skyldig till tjanstefel
(BrB 20:1)” (a.as. 11).

Professorn i offentlig ratt Hans-Heinrich VVogel har i skriften Forfarandet i
disciplinarenden enligt hogskoleférordningen. Nagra forvaltningsrattsliga fragor anfort
foljande (s. 11): ”Ett beslut att vidta en disciplinatgard mot en student pa grund av
vilseledande vid prov har ingen positiv rattskraft for examinators beslut om bedémningen
av provet och vice versa. Besluten maste darfor koordineras pa annat sitt”.

Med “positiv rittskraft” avses att ett beslut ska laggas till grund for senare avgdranden av
en myndighet (se H. Stromberg, 2006, Allman forvaltningsratt s. 71). UKA delar
uppfattningen att beslut som fattas i ett disciplindrende inte har positiv réttskraft for en
examinators betygsbeslut. Examinator ska fatta beslutet utifran kursplanens
examinationsregler.

Av utredningen i drendet framgar foljande. Den aktuella studenten skrev tva olika prov i
tva kurser den 1 juni 2015 respektive den 5 juni 2015. Den ordinarie skrivningstiden var
kl. 9.00 - 14.00. Studenten hade fatt tillstand att skriva de tva proven pa svenska
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ambassaden i Madrid och hon hade fatt tva timmars forlangd skrivningstid, till kl. 16.00.
Efter skrivningen den 1 juni publicerade examinatorn losningsforslaget pa universitetets
webbplats kl. 16.49 samma dag som skrivningen, dvs. efter bade den ordinarie och den
forlangda skrivningstiden. Den 2 juni skickade tentamensvakten studentens inscannade
tentamenssvar till universitetet. Tentamenssvaret skickades d&ven med vanlig post och
nadde examinatorn den 8 juni. Vid skrivningen den 5 juni publicerades l6sningsforslaget
kl. 15.25 samma dag som skrivningen, dvs. efter den ordinarie skrivningstidens slut, men
da det fortfarande var 35 minuter kvar av den forlangda skrivningstiden. Det framgar inte
av utredningen nar det tentamenssvaret nadde examinatorn. I tva olika anmélningar till
rektor om misstankt fusk hdvdade AA och BB att studenten hade kopierat de svar som
lagts ut pa internet. Rektor fattade beslut att lamna disciplindrendet utan atgard den 23
juni 2015 med motiveringen att det inte kunde anses styrkt att studenten avsiktligen
forsokt vilseleda i samband med examination. Nagra dagar senare beslutade AA och BB
att underkanna studenten pa respektive kurs. Studenten begarde omprévning av de bada
betygsbesluten, men ingen av examinatorerna &ndrade sitt betygsbeslut. Som motivering
anforde BB att hans slutsats ar att studenten inte & upphovsman till 16sningarna,
eftersom de &r identiska med l6sningsforslagen. AA hénvisade till de omstandigheter
som beskrivits i disciplinarendet, bland annat att tentamen inte skrivits pa den plats dar
studenten ansokt om att fa tentera. Svenska ambassaden i Madrid var stangd dagen for
tentamen och studenten hade i stallet skrivit tentamen i tentamensvaktens bostad.

Enligt UKA:s mening ar det mojligt for en examinator att underkanna en student trots att
fusk inte kunnat styrkas (jfr Jareborgs uppfattning i det refererade citatet ovan). | detta
arende har dock de sk&l som examinatorerna anfort for att underkanna studenten gallt
omstandigheter som legat till grund for rektors bedémning i disciplindrendet. I praktiken
har examinatorerna darmed Gverprévat rektors bedomning. Det far sjalvfallet inte
forekomma. Lagstiftaren har i hdgskoleférordningen anvisat vem inom ett laroséte som
ska ta slutlig stéllning till misstankar om fusk mot studenter och en examinator ska
respektera rektors eller disciplinndmndens beslut.

I och med att AA och BB inte har gjort den beddmning som féljer med uppgiften att vara
examinator, dvs. att bedoma studentens prestationer utifran kursplanens regler, har fragan
uppkommit om hur en sddan bedémning kan komma till stdnd. UKA har med tanke pa
studentens rattssékerhet inga invandningar mot att en ny examinator har utsetts med
uppgift att ompréva betygsbesluten. Med dessa besked avslutas &rendet.

Beslut i drendet har fattats av tf. myndighetschefen Annika Pontén efter féredragning av
verksjuristen Karin Strdmgren i narvaro av chefsjuristen Christian Sjostrand och
chefsassistenten Agnes Ers samt kommunikationschefen Agneta Rolfer.
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