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Anmalan mot Sodertdrns hogskola angaende disciplin-
namndens omprdévning enligt 27 § forvaltningslagen

Anmalan

NN har i en anmalan till Universitetskanslersambetet (UKA) anfort bl.a. foljande.
Disciplinndmnden vid Sodertérns hogskola har fattat ett beslut den 11 mars 2014.
Han har 6verklagat beslutet tvd ganger och hogskolan har med anledning av Gver-
klagandena fattat tvda omprovningsbeslut. De tva omprévningsbesluten har inte
protokollforts. Det framgar av beslut den 3 november 2014, i vilket han nekades
utlamnande av omprovningsbesluten. Omprovningsbesluten har inte protokollforts,
vilket gor det omdjligt att granska javsfragor och beslutsforbarhet. Det &r ett asido-
sattande av bl.a. 21 § myndighetsférordningen. Sodertdrns hdgskola har inte heller
kommunicerat nagot av de bada omprévningsbesluten till honom.

Sodertorns hogskola har undanhallit omprévningsbesluten fran domstolens prévning.
Forvaltningsratten har provat fel beslut och har upphévt ett redan omprdévat beslut.
Hogskolans vilseledande har lett till att domstolen inte prévat omprévningsbesluten.
Studenters rattssakerhet asidosatts, eftersom hdgskolan 6verlamnat ett beslut som
omprovats.

Inhamtade handlingar

Med anledning av NN:s anmalan har UKA inhamtat Sodert6rns higskolas beslut den
3 november 2014 om prévning av begaran om utldmnande av allman handling (dnr
572/2014). | beslutet anges bl.a. foljande. Omprdvningsbeslut avseende disciplin-
namndens beslut sker regelmassigt genom telefonkontakt mellan ndmndens ordfor-
ande, ndmndens lagfarne ledamot och 6vriga namndledaméter. Det beslut som fattas
kommuniceras till berord student men protokollférs inte.

UKA har dven inhamtat tva yttranden daterade den 20 mars 2014 och den 4 april
2014 fran Sodertorns hogskola till Forvaltningsratten i Stockholm. | yttrandet den 20
mars 2014 anges att ”Sodertorns hogskola har vid omprévning inte funnit skal att
andra beslutet” och i yttrandet den 4 april 2014 anges att ’Sodertorns hogskola har
vid omprovning inte funnit skal att andra beslutet”.

Remiss till disciplinndmnden vid Sédertérns hogskola

UKA har med anledning av NN:s anmélan remitterat arendet till disciplinnamnden
vid Sodertérns hogskola och anmodat disciplinnamnden att utifran géllande
bestammelser i bl.a. forvaltningslagen (1986:223) och myndighetsférordningen
(2007:515) yttra sig 6ver foljande.
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1. Beskriv, med hé&nsyn till vad som framkommer i S6dertdrns hégskolas beslut
den 3 november 2014 (dnr 572/2014), hur disciplinndmnden har hanterat
omproévningen i samband med NN:s éverklaganden varen 2014?

2. Av yttrandena fran Sodertérns hogskola, stallda till forvaltningsratten, framgar
att Sédertdrns hogskola har vid omprévning inte funnit skal att andra besluten.
Yttrandena ar undertecknade av en utredare. Ar det utredaren eller disciplin-
namnden som har fattat omprévningsbesluten? Om det ar utredaren som fattat
besluten, ange pa vilken rattslig grund han har haft behérighet att fatta ett
omprévningsbeslut. Bifoga eventuella interna styrdokument géllande
delegation.

3. Har de omprovningar som gjorts, i samband med NN:s éverklaganden under
varen 2014, dokumenterats pa nagot satt utdver yttrandena som stallts till
forvaltningsratten? Bifoga eventuella beslut. Om omprévningsbesluten inte
har dokumenterats, redogor for vilken rattslig grund disciplinndmnden har haft
for att inte dokumentera dessa beslut.

4. Har omprovningsbesluten kommunicerats med NN? Om besluten inte har
kommunicerats, redogor for vilken rattslig grund disciplinndmnden har haft
for att inte kommunicera besluten.

Yttrande fran disciplinnamnden vid Sédertorns hogskola )
Disciplinndmnden vid Sodertdrns hogskola har i sitt yttrande till UKA anfort bl.a.
foljande.

Bakgrund

Den 13 februari 2014 beslutade hdgskolans rektor, med stdd av 10 kap. 14 § hég-
skoleférordningen, att med omedelbar verkan interimistiskt stanga av NN fran verk-
samheten vid hogskolan samt fran campusomradet och dess byggnader. Vidare beslu-
tades att NN:s SH-kort samt anvandar-1D till hégskolans IT-system skulle sparras
omedelbart. Disciplinndamnden vid hdgskolan beslutade darefter den 11 mars 2014 att
stanga av NN sammanlagt sex manader fran undervisning, prov och annan verk-
samhet vid hogskolan, samt fran hogskolans 1T-system, campusomrade och bygg-
nader, den 11 mars 2014 — 12 juni 2014 och 11 augusti 2014 — 10 oktober 2014.

NN 6verklagade béda dessa beslut till forvaltningsratten. Overklagandena ingavs till
hogskolan som dverlamnade dverklagandena till forvaltningsréatten tillsammans med
hogskolans yttranden den 20 mars 2014 respektive den 4 april 2014.
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Fraga 1: Hur har hogskolan hanterat omprévningen i samband med
overklagandena varen 2014?

Av 27 § forvaltningslagen (FL) foljer att en myndighet ska dndra ett beslut som den
fattat som forsta instans, om myndigheten, pa grund av nya omstandigheter eller av
nagon annan anledning, finner att beslutet ar uppenbart oriktigt. Denna omprov-
ningsskyldighet galler aven nar det ursprungliga beslutet har 6verklagats. Det ska
dock tillaggas att enligt 27 § FL &r en myndighet inte skyldig att omprova ett beslut
nar klaganden yrkat om inhibition, eftersom det ar viktigt att ett sddant yrkande sa
snart som mojligt kan provas av overklagandeinstansen. Om myndigheten &ndrar sitt
beslut helt i enlighet med vad som yrkas i éverklagandet, géller enligt 28 § FL att
overklagandet forfaller. Nagot 6verlamnande av handlingarna i drendet till éverklag-
andeinstansen ska da inte géras. Om myndigheten vid omprévningen andrar beslutet
pa annat satt an klaganden begart ska handlingarna i arendet dverlamnas till den
hdgre instansen och éverklagandet anses omfatta det nya beslutet. Se t.ex. Hellners &
Malmagqvist, Forvaltningslagen med kommentarer (3 u. 2010) s. 366 ff., Bohlin &
Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder (2 u. 2007) s. 189 och Ragnemalm,
Forvaltningsprocessrattens grunder (10 u. 2014) s. 136 f.

Eftersom 6verklaganden skyndsamt ska éverlamnas till forvaltningsratten har
disciplinndmnden som rutin att ansvarig handlaggare samrader med namndens lag-
farne ledamot for att avgora om det finns skal att omprova beslutet. Det framstar inte
som lampligt att i detta skede sammankalla n&mndens samtliga ledaméter, eftersom
ett sadant forfarande riskerar att fordroja 6verlamnandet av dverklagandet till forvalt-
ningsratten. Om det vid ett 6verklagande skulle framkomma nagot som visar att dis-
ciplinndmndens beslut ar uppenbart felaktigt, exempelvis uppgifter som inte varit
kanda for disciplinnamnden vid den tidpunkt da det 6verklagade beslutet fattades ska
disciplinnamnden genomféra omprévningen genom beslut vid ndstkommande samm-
antrade, vid extrainsatt sammantréde eller per capsulam. Det &r givetvis mycket vik-
tigt att ett sa ingripande beslut som en avstangning fran utbildningen innebar, andras
sa snart som mojligt, om det i efterhand skulle framkomma uppgifter som visar att
beslutet &r felaktigt.

Disciplinnamnden har inte foretagit ndgon omprovning av de tva aktuella besluten,
det vill sdga rektors interimistiska beslut den 13 februari 2014 och disciplinndmndens
beslut den 11 mars 2014. D& NN:s 6verklaganden varen 2014 inkommit till Soder-
torns hogskola har ansvarig handlaggare i enlighet med disciplinndmndens rutiner,
samratt med namndens lagfarne ledamot for att bedéma om det foreligger anledning
till en omprovning. Den lagfarne ledamoten kunde i bada fallen konstatera att inga
nya omstandigheter framkommit i 6verklagandet som skulle kunna innebara att
disciplinnamndens beslut var uppenbart felaktigt. Besluten framstar inte heller av
nagon annan anledning som uppenbart oriktiga. Nagon skyldighet eller nagot skal att
omprova besluten har saledes inte forelegat. Nagon omprévning genomfordes darfor
inte och nagot omprovningsbeslut fattades inte. Upplysning om att beslutet inte

3(11)



R4 UKA s
AMBETET

Datum Reg.nr

2015-10-05 31-00453-14

andrats har ocksa inforts i de yttranden varmed hogskolan éverlamnade overklag-
andena till forvaltningsratten. Overlamnandet har skett skyndsamt, sarskilt med
hansyn till att NN i bada 6verklaganden yrkat inhibition.

Sodertorns hogskola har den 3 november 2014 beslutat (dnr 572/2014) att avsla en
begaran fran NN om att fa ta del av allménna handlingar i form av de omprévnings-
beslut som fattats av hogskolan med anledning av hans 6verklaganden enligt ovan.
Denna begaran har inte kunnat bifallas, eftersom hogskolan inte har fattat nagot
omproévningsbeslut och saledes inte har nagon sadan handling som efterfragas. |
beslutet har en kortfattad upplysning lagts till betraffande disciplinndmndens hant-
ering av omprovningsbeslut i samband med 6verklaganden. Dessvérre har denna upp-
lysande text utformats otydligt eftersom en sammanblandning har skett av begreppen
"omproéva" och "andra". Se angaende denna terminologi och forvaxlingsrisk SOU
2010:29 En ny forvaltningslag s. 582 f.

Fraga 2: Har utredaren eller disciplinnamnden fattat omprovningsbesluten?

| enlighet med redogorelsen under fragan ovan, har ingen omprévning skett och inget
omprévningsbeslut har fattats. Upplysning om att disciplinndmnden inte &ndrat sitt
beslut har ldmnats till forvaltningsratten i det yttrande som ingivits i samband med
overlamnande av 6verklagandena.

Den upplysande texten i yttrandena har dessvarre inte varit rattvisande nér det géller
omprdévningen. Har borde i stallet ha angetts att disciplinndmnden inte funnit skél att
omprova sitt beslut. Med hansyn till de speciella omstandigheterna i det aktuella &ren-
det har dessvarre dessa yttranden inte foljt det normala uttryckssattet och disciplin-
namnden inser att yttrandena givits en formulering som tyder pa att en omprévning
faktiskt har skett. Detta ar olyckligt, men samtidigt ska framhallas att yttrandena
riktats till forvaltningsratten och haft till framsta syfte att upplysa om att ingen and-
ring skett av disciplinnamndens beslut efter det att NN Gverklagat dessa. En sadan
upplysning om att besluten inte &ndrats har ndmligen betydelse for prévningsramen i
forvaltningsréatten.

Disciplinnamnden vill har tillagga att i arenden dar omprdévning sker ska en upp-
lysning om omprévningen och dess utfall infogas i yttrandet till forvaltningsrétten i
samband med 6verlamnande av éverklagandet. Det faktum att yttrandena med anled-
ning av NN:s dverklaganden undertecknats av en av hogskolans utredare innebér
saledes inte att denne utredare fattat nagot omprovningsbeslut. Det &r inte nagot
omprovningsbeslut som undertecknats utan yttranden till forvaltningsratten. Som
framgar ovan i svaret pa fraga ett hade det inte framkommit nagra omstandigheter
som visade att de 6verklagade besluten var felaktiga och da &r det enligt disciplin-
ndmndens mening varken nddvandigt eller lampligt att sammankalla disciplinnéamn-
den, utan beddmningen om en omprévning kan bli aktuell kan goras av en hand-
laggare med behovlig kompetens. Se JO 1989/90 s. 267 och JO 1995/96 s. 314 samt
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Hellners & Malmagvist, Forvaltningslagen med kommentarer s. 354 f. | vilket fall
maste det vara godtagbart att bedémningen sker i samrad med disciplinnamndens
lagfarne ledamot sasom skett i de nu aktuella arendena.

Fraga 3: Hur har omprévningsbesluten dokumenterats?

Séasom angetts i redogorelsen under fraga ett har ingen omprévning gjorts och inget
omprovningsbeslut har fattats. Foljaktligen har inte detta dokumenterats utan en
upplysning har lamnats till forvaltningsrétten i syfte att klargora att besluten inte
andrats till foljd av dverklagandena.

Av 21 § myndighetsforordningen foljer en skyldighet att dokumentera beslut och att
utforma dessa pa visst satt. Med hansyn till att inget beslut fattats blir dessa regler
dock inte tillampliga hér.

Fragan ar da om stallningstagandet att inte ompréva disciplinngmndens beslut maste
dokumenteras. Den dokumentationsskyldighet som foljer av 15 § FL ror uppgifter
som har tillforts ett arende och som kan ha betydelse for utgangen av arendet, om
arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Detta innebar en skyldighet att
dokumentera uppgifter som har tillférts arendet muntligen. Anteckningsskyldigheten
ar begransad till sddana uppgifter som kan ha betydelse for utgangen av arendet.
Disciplinnamnden har inte ansett att det foreligger nagon skyldighet att tillampa 15 §
FL i ett fall som det forevarande. Inga muntliga uppgifter har tillforts arendet i sam-
band med NN:s dverklagande. Av den anledningen har ingen annan dokumentation
skett &n den upplysning som infogats i yttrandena till forvaltningsratten.

Fraga 4: Har omproévningsbesluten kommunicerats med NN?

Disciplinnamnden har inte kommunicerat ndgra omprovningsbeslut med NN. Detta

beror pa, som ovan framgar, att det inte har fattats nagra omprévningsbeslut. Fragan
ar da om det trots det har forelegat nagon skyldighet att kommunicera ndgot material
med NN.

Vanligen avses med kommunikation regler som ska garantera att ett &rende inte av-
gors till en parts nackdel, utan att parten har fatt del av det material som avgérandet
grundas pa. Parten ska ocksa ha fatt tillfalle att sdga sin mening om de uppgifter som
ingar i materialet. Se t.ex. Hellners & Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommen-
tarer s. 192, Bohlin & Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder s. 124, Stromberg
& Lundell, Allmén forvaltningsratt (26 u. 2015). s. 117 och SOU 2010: 29 En ny
forvaltningslag s. 425.

Bestammelser om kommunikation finns pa flera hall i den svenska lagstiftningen, och
den regel som nu &r av storst betydelse aterfinns i 17 § FL. Dér anges i forsta stycket
som huvudregel att ett arende som avser myndighetsutdvning mot nagon enskild inte
far avgoras utan att den som &r part i arendet har underréattats om en uppgift som har
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tillforts arendet av nagon annan &n honom eller henne sjélv och getts tillfalle att yttra
sig 6ver uppgiften. Fran huvudregeln anges i andra stycket ett antal undantag, men
inget av dessa har bedoémts vara aktuella i nu foreliggande fall.

Vad géller de nu aktuella disciplinarendena har efter disciplinndmndens beslut nagra
nya uppgifter inte tillférts darendena, férutom vad som kan ha anforts av NN sjalv i
hans dverklaganden. Redan harav star det klart att det inte forelegat ndgon skyldighet
och inte heller nagot behov att kommunicera uppgifterna i arendet innan en eventuell
omprévning.

Den frdga UKA staller kan ocksé uppfattas sa att den avser huruvida disciplin-
namnden har underréttat NN om vilket beslut namnden har fattat efter omprévning av
det ursprungliga beslutet.

Enligt 21 8§ FL ska en part underréttas om innehallet i det beslut varigenom myndig-
heten avgor arendet, om detta avser myndighetsutovning mot nagon enskild. Parten
behdver dock inte underrattas, om det &r uppenbart obehdvligt. Det kan saledes
konstateras att skyldigheten att underratta part forutsétter att myndigheten har fattat
ett slutligt beslut i &rendet.

Fragan ar da om det finns nagon skyldighet att underratta parten nar en myndighet
mottar ett dverklagande och efter en rattidsprévning, men utan annan atgard, 6ver-
lamnar handlingarna i arendet till besvarsinstansen. Av lagstiftningen gar inte att
utlasa nagon skyldighet att underratta parten om att handlingarna har éverlamnats till
den instans som ska prova overklagandet. Inte heller framgar av rattspraxis, JO:s
praxis eller av doktrinen att nagon sadan skyldighet skulle foreligga. Se t.ex. Hellners
& Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer s. 369 och SOU 2010:29 En ny
forvaltningslag s. 569.

Om beslutsmyndigheten, pa eget initiativ eller efter anmodan fran dverklagande-
instansen, avger ett yttrande med anledning av dverklagandet, far det enligt 17 § FL
eller 18 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anses ankomma pa den myndighet
som provar overklagandet att kommunicera yttrandet med klaganden.

Forhallandet blir dock ett annat om beslutsmyndigheten foretar en omprévning och
darvid andrar sitt beslut. Som framgar av svaret pa fraga ett foljer av 27 § FL att en
myndighet ska andra ett beslut om den, pa grund av nya omstandigheter eller av
nagon annan anledning, finner att beslutet ar uppenbart oriktigt. Denna skyldighet
galler aven nar det ursprungliga beslutet har 6verklagats. Om myndigheten da andrar
sitt beslut helt i enlighet med yrkandet i 6verklagandet, galler enligt 28 § FL att 6ver-
klagandet forfaller och nagot éverlamnande av handlingarna i arendet till 6verklag-
andeinstansen ska inte géras. Om myndigheten vid omprévningen andrar beslutet pa
annat satt an klaganden begar, ska handlingarna i &rendet 6verlamnas till den hégre
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instansen och Overklagandet anses omfatta det nya beslutet. Dessutom &r en myndig-
het skyldig fatta ett omprovningsbeslut om den enskilde, i stallet for att verklaga
beslutet, vander sig till myndigheten och uttryckligen begar att beslutet ska omprovas.

Samtliga dessa nu beskrivna tre situationer innebdr att myndigheten fattar ett nytt
slutligt beslut i arendet och da intrader skyldighet att underratta parten enligt 21 § FL.
Emellertid har disciplinnamnden i dessa fall inte funnit skal att ex officio ompréva
beslutet och har inte framstallt ndgon begaran om omprévning, utan han har, med
stdd av 22 a § FL, 6verklagat disciplinnd&mndens beslut om avstangning. Disciplin-
namnden har saledes inte fattat nagra beslut efter omprovning géllande besluten om
disciplinara atgarder mot NN.

Av redogorelsen framgar att det inte har forelegat nagon skyldighet att kommunicera
nagra omprovningsbeslut med NN, oavsett om med detta avses kommunikation enligt
17 § FL eller underréttelse om beslut enligt 21 § FL.

NN:s kommentar till yttrandet

NN har kommenterat yttrandet fran disciplinnamnden vid Sodertérns hdgskolas han
har anfort bl.a. féljande. Om samma beslutsfattare gér omprovningen ar det uppenbart
jav. I yttrandet anges under fraga ett att hogskolan genom den lagfarne ledamoten har
gjort en omprévning, men under svaret pa fraga tva bestrider och fornekar hogskolan
det som redogjorts for under fraga ett. Hogskolan avgor arendet slutligt efter omprov-
ningen av den lagfarne ledamoten och underréattelseskyldigheten enligt 21 § forvalt-
ningslagen har intratt.

Han har nekats att fa del av en kallelse till disciplinnamndens sammantrade. Den
lagfarne ledamoten ar javig och partisk angaende kallelsen. Sodertdrns hogskola
menar att arendet ar utrett noggrant i februari 2014 — mars 2014 och att han har fatt
yttra sig, men tre domstolar har slagit fast att han har berévats mojligheten att yttra
sig. Han har inte fatt yttra sig 6ver anmalan innan rektorn fattade beslutet. Han har
vagrats studentrepresentation och en korrekt hanskjutning. Han har inte fétt uttala sig
infor disciplinnamnden. Hogskolan pastar felaktigt att han aberopat ett ombud och
hdgskolan vagrar att lamna ut den uppgiften.

Universitetskanslersdmbetets beddmning

UKA:s uppgift &r bl.a. att utdva tillsyn dver universitet och hdgskolor. Syftet med till-
synen dr att kontrollera att universitet och hogskolor foljer de lagar och férordningar
som géller for verksamheten.

Disciplinndmndens omprdvning vid 6verklagandena
NN har i sin anmalan lyft fragor angaende omprovningen i samband med att han
overklagade tva beslut av disciplinnamnden vid Sodertorns hdgskola.
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Fragan om omprovning ar reglerad i 27 § forvaltningslagen och av bestammelsens
forsta stycke framgar foljande. Finner en myndighet att ett beslut, som den har
meddelat som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter
eller av nagon annan anledning, ska myndigheten dndra beslutet, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel fér nagon enskild part. Skyldig-
heten galler dven om beslutet 6verklagas, savida inte klaganden begar att beslutet tills
vidare inte ska galla (inhibition).

Det finns inte nagra bestammelser om vem som ska besluta om omprovning av en
disciplinnamnds beslut i samband med ett 6verklagande och hur denna prévning ska
dokumenteras. Justitieombudsmannen (JO) har dock uttalat sig angaende omprov-
ningen i 27 § forvaltningslagen nér det &r en ndmnd som fattat det 6verklagade
beslutet. 1 JO:s beslut den 2 april 2004 (dnr 414-2004) anges bl.a. féljande.

| 27 § forvaltningslagen finns bestdmmelser om beslutsmyndighetens omprdvningsplikt. En
forutsattning for omprévningsplikten ar att myndigheten finner att beslutet ar uppenbart oriktigt.
Detta innebar att omprovningsplikten bara galler i sédana fall d& myndigheten enkelt kan konstatera
att beslutet ar oriktigt. Normalt & myndigheten inte skyldig att gra ndgon mera ingéende gransk-
ning av ett redan avgjort arende. Det torde i allménhet rdcka med att myndigheten l&ser igenom
skrivelsen med éverklagandet och det 6verklagade beslutet. Bara om denna genomlésning ger vid
handen att utgangen sannolikt bor vara en annan behdver myndigheten granska arendet narmare.
Som ytterligare forutsattningar for omprévningsplikten géller att beslutet kan andras snabbt och
enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part.

Fragan om vem som &r behorig att pa myndighetens vagnar handlagga fragor om omprovning
regleras inte i forvaltningslagen. Det finns saledes inte nagot krav pa att forutsattningarna for en
omprévning ska provas pa en hogre niva eller ens pd samma niva som det 6verklagade beslutet. Det
torde dock stdmma bést med lagstiftarens intentioner att ett omprévningsbeslut enligt 27 § forvalt-
ningslagen fattas pa samma niva som det tidigare beslutet (jfr Hellners/Malmqvist, Forvaltnings-
lagen med kommentarer, 2003, s. 325). Detta innebar emellertid inte att efter ett visst éverklagande,
myndighetens provning av om det éver huvud taget finns skél att myndigheten sjélv &ndrar det
overklagade beslutet maste goras pa den nivan.

Har det dverklagade beslutet fattats av en tjansteman pa delegation finns det alltsa inte nagot krav
pa att ett 6verklagande fors till namnden for att denna ska ta stallning till om en omprévning bor
ske. P& samma satt forhéller det sig om det 6verklagade beslutet fattats av namnden sjalv. Aven i
det fallet &r det godtagbart om en tjansteman, som har betrotts med saken, tar stéllning till om det
finns forutsattningar enligt 27 § forvaltningslagen for omprévning. Den inledande prévningen av
om forutsattningar enligt 27 § forvaltningslagen for ndring av ett 6verklagat beslut féreligger ar
salunda att anse som ett beslut under handlaggningen (jfr JO 1989/90 s. 267) och myndigheten kan
betro en eller flera tjansteman att foreta sddan prévning. En sddan ordning framstar som lamplig
med héansyn till det skyndsamhetskrav som enligt vad ovan sagts galler.

Om det vid en sédan prévning som nyss har namnts kan konstateras att forutsattningar enligt 27 §
forvaltningslagen for att andra beslutet inte foreligger, behéver detta inte komma till uttryck i nagot
formligt beslut. Det racker att tjanstemannen tar stéllning till om éverklagandet har kommit in i ratt
tid och, om sa &r fallet, ser till att 6verklagandeskriften och 6vriga handlingar i drendet snarast
vidarebefordras till verinstansen. Overlamnandet bor i sddana fall normalt ske inom en vecka fran
det att dverklagandet kom in till myndigheten. Nagot krav pé att myndigheten ska bifoga ett
yttrande till dverinstansen foreligger inte.

8(11)
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JO har aven uttalat (JO 1995/96:J0O1 s. 314) att om den inledande prévningen ger
anledning till omprévning av beslutet ar det den ndmnd som fattat beslutet som bor
gOra omprovningen.

UKA gor féljande bedémning.

Disciplinndmnden vid Sodertorns hogskola har anfort bl.a. foljande. Nar NN:s over-
klaganden kom in har ansvarig handléggare, i enlighet med disciplinndmndens
rutiner, samratt med namndens lagfarne ledamot for att bedoma om det forelag
anledning till en omprévning. Den lagfarne ledamoten kunde konstatera att inga nya
omsténdigheter framkommit i 6verklagandet som skulle kunna innebéra att
disciplinnéamndens beslut var uppenbart felaktigt. Besluten framstod inte heller av
nagon annan anledning som uppenbart oriktiga. Det forelag saledes inte nagon
skyldighet eller nagot skal att omprova besluten. Nagon omprévning genomfardes
darfor inte och nagot omprévningsbeslut fattades inte heller. Det fordes in en upp-
lysning om att beslutet inte &ndrats i de yttranden varmed hdgskolan éverlamnade
overklagandena till forvaltningsratten. Overlamnandet har skett skyndsamt, sarskilt
med hansyn till att NN i bada sina dverklaganden yrkat inhibition.

Av 27 § forvaltningslagen framgar att om den klagande i sitt éverklagande yrkar
inhibition s& har beslutsmyndigheten inte nagon skyldighet att gora en omprévning.
NN yrkade inhibition i bada éverklagandena och disciplinngmnden har saledes inte
varit skyldig att genomféra en omprévning. Regeln i 27 § forvaltningslagen innebar
dock inte att det &r ett forbud for beslutsmyndigheten att géra en omprévning &ven
nar inhibition har begarts (Forvaltningslagen med kommentarer, Hellners och
Malmagqvist, tredje upplagan, 2010, s. 351).

Nar NN:s 6verklaganden kom in gjorde en ansvarig tjansteman, i samrad med den
lagfarne ledamoten i disciplinndamnden, en inledande prévning av om det fanns
forutsattningar for omprovning enligt 27 § forvaltningslagen. Vid denna prévning
konstaterades att forutsattningarna for omprévning inte var uppfyllda. Overklagan-
dena 6verlamnades sedan till forvaltningsratten med en upplysning angaende
omprovningen i yttrandena till domstolen. UKA utgér ifran att den tjansteman som
hanterade dverklagandena hade betrotts av disciplinndmnden att gora denna inledande
provning. Darut6ver kravs det inte att en sddan inledande prévning kommer till
uttryck i ett formligt beslut. Mot denna bakgrund har UKA inte ndgra synpunkter pa
hur disciplinndmnden vid Sodertdrns hogskola har hanterat omprévningen i samband
med NN:s dverklaganden.

Information i tva yttranden och i ett beslut

Med anledning av NN:s 6verklaganden kom Sodertdrns hogskola in med tva yttran-
den till forvaltningsratten. | ett yttrande den 20 mars 2014 angavs att ”Sodertorns
hdgskola har vid omprdvning inte funnit skal att dndra beslutet” och i ett annat
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yttrande den 4 april 2014 angavs aterigen att ’Sodertorns hogskola har vid omprov-
ning inte funnit skil att dndra beslutet”.

Disciplinnamnden vid Sddertérns hogskola har anfért bl.a. féljande. De upplysande
texterna i yttrandena har inte varit rattvisande nér det galler omprévningen. | yttran-
dena borde det istéllet ha angetts att disciplinndamnden inte funnit skal att omprova sitt
beslut. Den formulering som yttrandena har tyder pa att en omprévning har skett och
det ar olyckligt.

Vidare framgar det av utredningen att Sodertorns hogskola i ett beslut den 3 novem-
ber 2014, angaende begéaran om utlamnande av allman handling, har uttalat bl.a. f6lj-
ande. Omprovningsbeslut avseende disciplinndmndens beslut sker regelmaéssigt
genom telefonkontakt mellan ndmndens ordférande, namndens lagfarne ledamot och
ovriga namndledaméter. Det beslut som fattas kommuniceras till berérd student men
protokollfors inte.

Disciplinndmnden vid Sddertdrns hogskola har anfort bl.a. foljande. | beslutet har en
kortfattad upplysning lagts till betréaffande disciplinndmndens hantering av omprov-
ningsbeslut i samband med 6verklaganden. Dessvérre har denna upplysande text
formulerats otydligt eftersom en sammanblandning har skett av begreppen “omprova”
och dndra”.

UKA anser, i likhet med disciplinnamnden vid Sodertorns hogskola, att formuler-
ingen i yttrandena till férvaltningsratten ar missvisande, eftersom nagon omprévning
inte har gjorts. Aven upplysningen i beslutet angaende begaran om utlimnande av
allman handling ar otydlig och den forefaller inte heller stimma med de rutiner som
disciplinnamnden har redogjort for vad galler den inledande prévningen av forutsatt-
ningarna for en omprévning enligt 27 § forvaltningslagen vid ett dverklagande. UKA
vill darfor paminna om vikten av att information som ges i beslut och yttranden ska
vara tydlig och korrekt.

Ovrigt
Det som NN i dvrigt har anfort och vad som framkommit i arendet foranleder inte
nagra ytterligare kommentarer eller atgarder fran UKA:s sida.

Med dessa besked avslutas drendet.
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Beslut i detta drende har fattats av chefsjuristen Christian Sjostrand efter féredragning
av verksjuristen Lina Smed.

Christian Sjostrand

Lina Smed

Kopia till:
NN
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